BESLUIT OP BEZWAAR 485054-1539995
Inleiding en procesverloop

1. Mevrouw [vertrouwelijk...], verzekerde bij zorgverzekeraar [vertrouwelijk...], (hierna:
verzekerde) heeft op 19 december 2023 verzocht om handhavend op te treden tegen
[vertrouwelijk...] Zorgverzekeraars N.V. (hierna: [vertrouwelijk...]). De Nederlandse
Zorgautoriteit (hierna: NZa) heeft met haar brief van 3 april 2024 met kenmerk
475451/1523915 (hierna: de brief) op dit verzoek gereageerd.

2. Op 14 mei 2024 is namens Forte GGZ B.V. (hierna: Forte GGZ) en namens verzekerde
(hierna gezamenlijk ook: bezwaarden) een bezwaarschrift ingediend tegen voornoemde brief
van de NZa.

3. Bij brief van 16 mei 2024 is de ontvangst van dit bezwaarschrift bevestigd. Vervolgens heeft
de NZa bij brief van 28 mei 2024 het bezwaarschrift aan [vertrouwelijk...] gestuurd en
[vertrouwelijk...] gelegenheid geboden om een zienswijze op het bezwaarschrift in te dienen.
Bij brief van 21 juni 2024 heeft [vertrouwelijk...] van deze gelegenheid gebruik gemaakt. De
zienswijze is op 24 juni 2024 met bezwaarden gedeeld.

4. Voorafgaand aan de hoorzitting heeft de NZa bij brief van 1 juli 2024 vragen gesteld aan
zowel bezwaarden als aan [vertrouwelijk...]. Alle partijen hebben op deze brief gereageerd.
Deze reacties zijn met zowel bezwaarden als [vertrouwelijk...] gedeeld.

5. Bezwaarden en [vertrouwelijk...] zijn op 16 juli 2024 gehoord. Van de hoorzitting is een
verslag gemaakt. Dit verslag treft u aan in bijlage 1 bij dit besluit op bezwaar.

6. De directeur Bedrijffsvoering en Bestuursondersteuning van de NZa is bevoegd om namens
de NZa te beslissen op het bezwaarschrift. De NZa heeft besloten dat uw bezwaar niet-
ontvankelijk is.

7. Hieronder geven wij u de reden daarvoor. Eerst geven wij samengevat de inhoud van het
verzoek van verzekerde van 19 december 2023 weer. Daarna geven wij samengevat de
inhoud van de afwijzing van het verzoek van 3 april 2024 weer. Ook geven wij het juridisch
kader weer dat wij toepassen op de beoordeling van uw bezwaarschrift. Vervolgens
beoordelen wij uw bezwaarschrift. Wij eindigen met een conclusie.

Het verzoek om handhaving van verzekerde van 19 december 2023

8. Bij brief van 19 december 2023 verzocht verzekerde de NZa om handhavend op te treden
tegen [vertrouwelijk...]. Verzekerde gaf aan een zorgverzekering te hebben afgesloten bij
[vertrouwelijk...] en een verwijzing van haar huisarts te hebben voor specialistische
geestelijke gezondheidszorg. Verzekerde heeft aangegeven gedupeerd te worden door
[vertrouwelijk...], nu [vertrouwelijk...] volgens haar een beleid voert dat zorgverleners lijkt te
beperken tot de behandeling van eenvoudige gevallen. Zij gaf aan hier direct hinder van te
ondervinden.
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9. Vervolgens verwees verzekerde voor de inhoudelijke onderbouwing van haar
handhavingsverzoek naar een op 15 november 2023 door Forte GGZ ingediend
handhavingsverzoek.! Ze geeft in haar verzoek aan dat het handhavingsverzoek van Forte
GGZ mede namens haar is gedaan. Bezwaarde is van mening dat [vertrouwelijk...] artikel 11
van de Zvw overtreedt. Samengevat ziet deze overtreding volgens bezwaarde op de
volgende onderdelen:

a. [vertrouwelijk...] overtreedt artikel 11 van de Zorgverzekeringswet (hierna: Zvw) door
het hanteren van het instrument van de Kosten Per Unieke Cliént (hierna: KPUC) bij
het contracteren van zorgaanbieders;

b. [vertrouwelijk...] overtreedt artikel 11 van de Zvw door een generiek totaal budget
voor geestelijke gezondheidszorg te hanteren;

c. [vertrouwelijk...] handelt in strijd met de Beleidsregel toezichtkader zorgplicht
zorgverzekeraars Zvw omdat zij er niet actief op toeziet dat bij dreigende
discontinuiteit de zorg voor haar verzekerden gegarandeerd is;

d. [vertrouwelijk...] overtreedt de Zvw en de Wet marktordening gezondheidszorg
(hierna: Wmg) omdat zij in strijd met de zorgplicht van artikel 11 Zvw handelt en niet
communiceert dat zij als gevolg van dit, volgens bezwaarde met de wet strijdige
handelen, gehouden is om de kosten van zorg volledig te vergoeden.?

Afwijzing van het handhavingsverzoek van 3 april 2024

10. De NZa heeft op 3 april 2024 het handhavingsverzoek van verzekerde afgewezen. De NZa
oordeelt dat [vertrouwelijk...] artikel 11 van de Zvw niet heeft overtreden. De NZa oordeelt dat
[vertrouwelijk...] genoeg capaciteit heeft ingekocht in de genoemde regio. Verzekerde heeft
de stellingen in haar handhavingsverzoek, bijvoorbeeld ten aanzien van het feit dat
[vertrouwelijk...] alleen ‘op papier’ aanvullende zorg zou hebben ingekocht, onvoldoende
onderbouwd. [vertrouwelijk...] heeft wel kunnen aantonen dat de aanvullend gecontracteerde
zorgaanbieder beschikte over voldoende capaciteit om de ingekochte zorg te leveren. Dit
volgde uit de door [vertrouwelijk...] aangeleverde producties.

Juridisch kader
11. Hieronder volgt een weergave van de relevante wetgeving.

Algemene wet bestuursrecht
12. Op grond van artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt
onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken. Ingevolge het derde lid worden ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen
mede beschouwd, de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen
en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

13. Artikel 1:3, eerste lid, van de Awb definieert het bestuursrechtelijke begrip besluit. Onder
besluit wordt verstaan een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan inhoudende een

1Tegen de reactie van de NZa op dit handhavingsverzoek van 3 april 2024 is eveneens bezwaar gemaakt door Forte GGZ. Hierop is
een separate beslissing op bezwaar genomen met kenmerk 485108-1539992.

2 Volgt uit het antwoord van bezwaarde op vraag 13 uit de brief van 1 juli 2024 met kenmerk 485108-1536237.
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14.

publiekrechtelijke handeling. In het tweede lid wordt bepaald dat onder beschikking wordt
verstaan een besluit dat niet van algemene strekking is, met inbegrip van de afwijzing van
een aanvraag daarvan. Vervolgens bepaalt het derde lid dat onder aanvraag wordt verstaan
een verzoek van een belanghebbende een besluit te nemen.

Artikel 8:1 van de Awb in samenhang gelezen met artikel 7:1 van de Awb stelt specifieke
eisen aan de indiener van een bezwaarschrift. Om bezwaar te kunnen maken, moet er
sprake zijn van een besluit. Is er geen sprake van een besluit dan is de NZa gehouden de
bezwaarmaker niet-ontvankelijk te verklaren. Het bezwaarschrift wordt in een dergelijk geval
niet inhoudelijk behandeld. Deze wettelijke bepaling is van openbare orde. Hieruit volgt dat de
NZa geen afwijkend beleid kan voeren dat de rechterlijke toetsing kan doorstaan.

Zorgverzekeringswet

15.

16.

Op grond van artikel 11 van de Zorgverzekeringswet (Zvw) geldt voor zorgverzekeraars een
wettelijke zorgplicht ten opzichte van hun individuele verzekerden. In geval van een
naturapolis betekent dit dat zij ervoor moeten zorgen dat hun verzekerden de zorg krijgen die
zij behoeven en waarop zij wettelijk aanspraak hebben. In geval van een restitutiepolis ziet de
zorgplicht op vergoeding van de kosten van die zorg en desgevraagd ook op
zorgbemiddeling. Het gaat daarbij zowel om de inhoud en omvang van de (vergoeding van)
verzekerde zorg, als om de kwaliteit, tijdigheid en bereikbaarheid daarvan. Het doel van de
zorgplicht is dat verzekerden tijdig toegang hebben tot basisverzekerde zorg en dat die zorg
bovendien van goede kwaliteit en goed bereikbaar is.

De zorgplicht is een open norm. Het toezicht erop wordt nader ingevuld met de Beleidsregel
toezichtkader zorgplicht zorgverzekeraars Zvw — TH/BR-025. Om invulling te geven aan die
toezichttaak zijn aan de NZa bevoegdheden toegekend op grond van de Wmg en afdeling 5.2
van de Awb.

Beoordeling van de bezwaren van verzekerde en van Forte GGZ

Bezwaren

Belanghebbendheid verzekerde

17.

18.

Verzekerde heeft in bezwaar informatie verstrekt waaruit volgt dat zij verzekerde is bij
[vertrouwelijk...]. Hieruit volgt niet direct dat zij kwalificeert als belanghebbende in de zin van
artikel 1:2, eerste lid, van de Awb.

De NZa heeft om die reden aanvullende vragen aan verzekerde gesteld. Verzekerde heeft in
haar antwoord aangegeven dat zij verzekerd is bij [vertrouwelijk...] en ggz-zorg ontvangt van
een ongecontracteerde zorgaanbieder. Zij stelt een persoonlijk en direct belang te hebben
aangezien het gaat om haar eigen gezondheid en welzijn. Haar belang is objectief
bepaalbaar, omdat ze hogere kosten maakt voor de zorg die zij ontvangt bij een
ongecontracteerde zorgaanbieder. De kosten en financiéle impact zijn daarnaast concreet en
meetbaar. Ook is haar belang actueel en voldoende zeker omdat zij zorg ontvangt en deze
zorg direct beinvioed wordt door de contractafspraken tussen zorgverzekeraars en ggz-
aanbieders. Verzekerde stelt door deze handelswijze van [vertrouwelijk...] gedwongen te
worden om bij een ongecontracteerde zorgaanbieder zorg te zoeken, aangezien
gecontracteerde aanbieders beperkt worden in hun capaciteit om complexe patiénten aan te
nemen, danwel minder zorg te verlenen dan nodig. Haar belang is tenslotte rechtstreeks
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19.

betrokken omdat de contractafspraken directe invloed hebben op haar toegang tot zorg en de
kosten die zij moet dragen. Door dit beleid van [vertrouwelijk...] kan de toegang tot zorg
beperkt worden en kunnen haar zorgkosten omhoog gaan, waardoor de continuiteit en
kwaliteit van haar zorg in gevaar komen.

Samenvattend stelt verzekerde een direct, persoonlijk en objectief bepaalbaar belang te
hebben bij het besluit van 3 april 2024 vanwege de directe invloed van de contractafspraken
op haar huidige en toekomstige toegang tot noodzakelijke ggz-zorg. Deze contractafspraken
leiden volgens haar tot hogere kosten, langere wachttijden en mogelijke onderbehandeling,
waardoor haar gezondheid en welzijn in gevaar kunnen worden gebracht.

Belanghebbendheid Forte GGZ

20.

21.

22.

23.

24,

Forte GGZ meent een eigen rechtstreeks en direct betrokken (actueel) belang te hebben bij
het besluit van 3 april 2024 met kenmerk 475451/1523915. Deze brief moet worden
onderscheiden van de brief van 3 april 2024 met kenmerk 475451/1523709 aan Forte GGZ
op het door Forte GGZ ingediende handhavingsverzoek van 15 november 2023, waarnaar
verzekerde in haar handhavingsverzoek van 19 december 2023 heeft verwezen. Tegen de
brief met kenmerk 475451/1523709 is eveneens bezwaar ingediend door Forte GGZ. Hierop
volgt een separate beslissing op bezwaar met kenmerk 485108-1539992. Hetgeen Forte
GGZ heeft aangevoerd ter onderbouwing van de belanghebbendheid is grotendeels gelijk
aan de antwoorden van Forte GGZ in de brief van 8 juli 2024, zie randnummer 25 en 26.

Forte GGZ stelt op grond van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb belanghebbende te zijn. De
Kosten Per Unieke Cliént (hierna: KPUC) en het (totale) omzetplafond van [vertrouwelijk...]
hebben beide gezamenlijk en los van elkaar directe invioed op de hulpverlening,
bedrijfsvoering en de financiéle situatie van Forte GGZ.

Voor een nadere onderbouwing van dit belang stelt Forte GGZ, onder verwijzing naar
jurisprudentie van de Hoge Raad, dat de verhouding tussen [vertrouwelijk...] en verzekerden
een schakel vormt waarmee haar belangen direct zijn verbonden. Doordat [vertrouwelijk...]
met alle zorgaanbieders een KPUC afspraak heeft gemaakt en dit gevolgen heeft voor de
zorgverlening door Forte GGZ handelt zij onrechtmatig jegens Forte GGZ. De verhouding
tussen [vertrouwelijk...], haar verzekerden en zorgaanbieders waar [vertrouwelijk...] een
overeenkomst mee heeft, vormt een schakel waarmee de belangen van Forte GGZ direct zijn
verbonden. Op grond van vaste jurisprudentie staat het [vertrouwelijk...] niet vrij de belangen
te verwaarlozen die Forte GGZ kan hebben bij een behoorlijke nakoming van de wet en de
zorgplicht door [vertrouwelijk...].

Ter adstructie verwijst Forte GGZ naar een verklaring van een andere ggz-instelling die stelt
door hun overeenkomst met [vertrouwelijk...] niet de zorg te kunnen leveren die noodzakelijk
is. Deze patiénten worden vervolgens verwezen naar Forte GGZ. Ook stelt Forte GGZ dat
door het onrechtmatige handelen van [vertrouwelijk...] patiénten van andere zorgverzekeraars
bij haar in zorg komen.

Ten tweede meent Forte GGZ, onder verwijzing naar artikel 3 sub f van haar statutaire
doelstellingen, dat zij belanghebbende is op grond van artikel 1:2, derde lid, van de Awb.
Deze bepaling luidt:
‘het (doen) verlenen van goede zorg (aan cliénten) en voorts al hetgeen hiermee
verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, direct of indirect, alles in de ruimste
zin van het woord. Onder goede zorg wordt verstaan zorg van goede kwaliteit, die
voldoet aan professionele standaarden en eigentijdse kwaliteits- en veiligheidseisen.
De behoeftes, wensen, ervaringen en het belang van cliénten in het algemeen staan

Newtonlaan 1-41 = 3584 BX Utrecht = Postbus 3017 = 3502 GA Utrecht
T030-296 81 11 = E info@nza.nl = www.nza.nl 485054

4/7



centraal en zijn richtinggevend voor de te bieden zorg. De zorg- en dienstverlening
komt tot stand in dialoog en samenwerking tussen zorgverlener en cliént, waar nodig
samen met zijn verwanten en/of naasten. De zorg vindt plaats binnen de gegeven
financiéle mogelijkheden.”

25. Aanvullend heeft Forte GGZ in de brief van 8 juli 20243 ten eerste aangegeven dat zij een
statutaire doelstelling heeft waaruit volgt dat zij niet alleen haar eigen belang als
zorgaanbieder, maar ook het collectieve en algemene belang binnen de geestelijke
gezondheidszorgsector behartigt. Ten tweede stelt zij dat haar feitelijke werkzaamheden
direct verband houden met de uitvoering en de naleving van zorgverzekeringsafspraken en
de kwaliteit van zorg. Ten derde is Forte GGZ van mening dat de verplichtingen van
[vertrouwelijk...] — zoals vastgelegd in de Beleidsregel toezichtkader zorgplicht
zorgverzekeraars Zvw met kenmerk TH/BR-025 — direct van invloed zijn op de
werkzaamheden en de belangen van de cliénten van Forte. Tenslotte stelt Forte GGZ dat de
KPUC-afspraak de capaciteit om kwalitatieve zorg te bieden aan complexe patiénten beperkt.
Forte GGZ geeft aan dat dit grote negatieve gevolgen heeft voor haar organisatie en ook voor
de cliénten die behoefte hebben aan ggz-zorg.

26. Forte GGZ heeft eveneens in deze brief aangegeven dat het handhavingsverzoek zich richt
op de bredere zorgplicht van [vertrouwelijk...] ten aanzien van al haar verzekerden, met de
nadruk op het voorkomen van onderbehandeling en lange wachttijden. Het
handhavingsverzoek richt zich dus op de zorgplicht in een brede context.

27. Forte GGZ heeft tijdens de hoorzitting van 16 juli 2024 aangegeven dat de belangen van
Forte GGZ in het bijzonder in geding zijn, aangezien zij geen contract heeft met
[vertrouwelijk...]. Daarnaast heeft Forte GGZ veel zwaardere en complexere patiénten dan de
meeste zorgaanbieders in de regio. Forte GGZ heeft ook aangegeven dat zij via dit
handhavingsverzoek geen contractueel geschil met [vertrouwelijk...] probeert te beslechten.
Forte GGZ stelt expliciet dat ook al zouden ze een contract met [vertrouwelijk...] sluiten, dat
ze dan nog steeds in hun zorgverlening worden belemmerd.

Zienswijze [vertrouwelijk...]

28. Samengevat meent [vertrouwelijk...] dat uit het bezwaarschrift alleen volgt op basis van welke
gronden Forte GGZ het niet eens is met de inhoud van de overeenkomsten die
[vertrouwelijk...] sluit met ggz-aanbieders. Het belang waar verzekerde voor opkomt, is
volgens [vertrouwelijk...] het belang dat Forte GGZ heetft bij het verdwijnen van bepaalde
afspraken die [vertrouwelijk...] maakt met zorgaanbieders. Volgens [vertrouwelijk...] is
verzekerde slechts een marionet van Forte GGZ en zelf geen belanghebbende in de zin van
artikel 1:2 van de Awb.

29. Hieraan voegt [vertrouwelijk...] toe dat verzekerde geen persoonlijk belang lijkt te hebben bij
het handhavingsverzoek van 19 december 2023. [vertrouwelijk...] geeft aan dat zowel uit haar
aanvraag als uit het bezwaarschrift niet duidelijk volgt hoe het handelen van [vertrouwelijk...]
haar persoonlijk raakt. Volgens [vertrouwelijk...] is haar belang niet te onderscheiden van alle
andere verzekerden van [vertrouwelijk...]. [vertrouwelijk...] oordeelt dat de NZa in haar besluit
van 3 april 2024 had moeten oordelen dat verzekerde geen belanghebbende is.

3 In deze brief heeft de NZa Forte GGZ de vraag gesteld waarom zij meent belanghebbende te zijn bij de afwijzing van het

handhavingsverzoek van 3 april 2024 aan verzekerde met kenmerk 475451/1523915.
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30. Samengevat meent [vertrouwelijk...] daarnaast dat Forte GGZ geen belanghebbende is in de
zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb. Het ontbreekt Forte GGZ volgens [vertrouwelijk...]
aan een rechtstreeks belang. Als Forte GGZ al een belang heeft bij het gevraagde besluit,
dan is dit een afgeleid belang dat uitsluitend betrokken is via de contractuele relatie van de
verzekeringsovereenkomst die [vertrouwelijk...] met haar verzekerden heeft. Forte GGZ heeft
geen zelfstandig belang dat anders is dan dat van de verzekerde, het belang van Forte GGZ
loopt volledig parallel aan dat van de verzekerde. De door Forte GGZ genoemde
jurisprudentie doet daaraan niets af. Ook ontbreekt het Forte GGZ aan een persoonlijk
belang. Zij is voor [vertrouwelijk...] een niet-gecontracteerde zorgaanbieder en haar eventuele
belang bij het besluit is niet te onderscheiden van die van andere zorgaanbieders.

31. Ook kwalificeert Forte GGZ op grond van artikel 1:2, derde lid, van de Awb niet als
belanghebbende. Het doel van Forte GGZ is blijkens haar statuten het verlenen van goede
zorg. Dit is niet het behartigen van een individueel belang en het ziet ook niet op het
opkomen voor de naleving van artikel 11 van de Zvw.

Beoordeling bezwaar verzekerde

32. De NZa oordeelt dat verzekerde het verzoek om handhaving niet voldoende concreet heeft
gemaakt. Verzekerde heeft zowel in het handhavingsverzoek als in de gronden van bezwaar
niet duidelijk gemaakt op basis waarvan [vertrouwelijk...] de zorgplicht uit artikel 11 van de
Zvw jegens verzekerde heeft overtreden. Verzekerde heeft alleen aangegeven dat zij
specialistische ggz ontvangt en door het beleid van [vertrouwelijk...] gedupeerd wordt, omdat
Zij van mening is dat door het beleid van [vertrouwelijk...] zorgverleners beperkt worden tot de
behandeling van eenvoudige gevallen. Hieruit blijkt niet voldoende concreet op grond
waarvan verzekerde van de NZa een handhavend optreden verlangt. Zij heeft hierbij ook
geen concrete voorbeelden van gedragingen aangevoerd waaruit blijkt dat artikel 11 van de
Zvw is overtreden.* Dit deel van het verzoek om handhaving van verzekerde kan om deze
reden niet worden aangemerkt als een aanvraag en daarom is de reactie van de NZa van 3
april 2024 met kenmerk 475451/1523915 niet als een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste
lid, van de Awb aan te merken. Op grond van artikel 7:1 van de Awb kan uitsluitend bezwaar
en beroep worden ingediend tegen besluiten, zoals bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de
Awb. Tegen de brief van 3 april kon dan ook geen bezwaar worden ingediend. om deze
reden wordt het bezwaar van verzekerde ten aanzien van dit onderdeel niet-ontvankelijk
verklaard.

Beoordeling bezwaar Forte GGZ

33. Gezien de conclusie dat het verzoek van verzekerde niet kwalificeert als aanvraag in de zin
van artikel 1:3, derde lid, van de Awb en de brief van de NZa 3 april 2024 dus géén besluit is
waartegen bezwaar gemaakt kan worden, behoeft de vraag of Forte GGZ als
belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb kwalificeert bij de afwijzing
op het handhavingsverzoek van 3 april 2024, ingevolge het bepaalde in artikel 7:1 van de
Awb in samenhang gelezen met artikel 8:1 van de Awb geen nadere bespreking. Dit betekent
dat de Forte GGZ ingediende gronden niet inhoudelijk beoordeeld worden. Voor een
beoordeling op de belanghebbendheid van Forte GGZ verwijst de NZa naar haar beslissing
op bezwaar met kenmerk 485108-1539992.

4 CBb 30 oktober 2014, ECLI:NL:CBB:2014:415, r.o0. 3.3.
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Conclusie

34. Gelet op het voorgaande verklaart de NZa het bezwaar van verzekerde, alsmede het
bezwaar van Forte GGZ niet-ontvankelijk.

35. Als u het niet eens bent met dit besluit kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit
beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Adres:

College van Beroep voor het bedrijfsleven
Postbus 20021

2500 EA 's-Gravenhage

Het beroep moet volgens artikel 6:5, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
schriftelijk en ondertekend worden ingediend en moet ten minste de volgende gegevens
bevatten:

e naam en adres van de indiener;

e de dagtekening;

e een omschrijving van het besluit waartegen het beroep zich richt;
e de gronden (onderbouwing) van het beroep.

Indien beschikbaar moet een afschrift van dit besluit worden meegezonden.

Hoogachtend,
Nederlandse Zorgautoriteit,

De heer drs. J.W. van den Berg RC,
directeur Bedrijfsvoering en Bestuursondersteuning
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