
 

 BESLISSING OP BEZWAAR                                      365196-862720 
 
Bij brief van 28 februari 2020 heeft mevrouw [vertrouwelijk…] te 
[vertrouwelijk…] (hierna: bezwaarde) bezwaar gemaakt tegen het besluit 
van 28 februari 2020 met kenmerk 363605/578464. Het bezwaar is 
abusievelijk gedateerd op dezelfde datum als het besluit.  
 
Naar aanleiding van dit bezwaar is belanghebbende op 23 februari 2021 
gehoord.  
 
De waarnemend directeur Strategie van de NZa is bevoegd om namens 
de NZa te beslissen op het bezwaarschrift.1  
 
De NZa heeft besloten dat niet tegemoet kan worden gekomen aan het 
bezwaar en dat het oorspronkelijke besluit ongewijzigd in stand blijft. 
Het bezwaar wordt dan ook ongegrond verklaard. Hieronder geven wij  
de reden daarvoor. 
 
HET BEZWAAR 
 
Bezwaarde heeft op 6 november 2019 de NZa gevraagd handhavend op 
te treden tegen Glimlach! Tandzorg, tandartspraktijk te Gouda. De reden 
voor het verzoek tot handhaving is dat bezwaarde voorafgaand aan haar 
behandeling geen offerte heeft ontvangen.  
 
Op grond van artikel 6.1 van de Regeling Mondzorg (in 2019 was dat 
NR/REG-1912) is een zorgaanbieder verplicht een prijsopgave te 
verstrekken voor alle behandelingen vanaf een totaalbedrag van  
€ 250,-: 
 

Een zorgaanbieder verstrekt standaard, voorafgaand aan 
de behandeling, voor alle behandelingen vanaf een 
totaalbedrag van 250 (tweehonderdvijftig) euro een voor 
de consument vrijblijvende prijsopgave. Op verzoek van 
de patiënt verstrekt de zorgaanbieder ook een offerte 
indien het bedrag lager is dan 250 euro. 
 
De prijsopgave en de wijze waarop de zorgaanbieder 
hierover communiceert voldoen aan de volgende 
voorwaarden: 

1. De prijsopgave maakt aan de consument 
inzichtelijk welke prestaties de zorgaanbieder 
gaat uitvoeren voor de betreffende behandeling. 

2. De prijsopgave toont per uit te voeren prestatie 
het tarief dat de zorgaanbieder in rekening 
brengt. 

3. De prijsopgave maakt de materiaal- en/of 
techniekkosten en laboratoriumkosten per 
prestatie afzonderlijk inzichtelijk. 

4. Tenzij anders is overeengekomen met de 
consument, doet de zorgaanbieder de consument 
de prijsopgave voor de start van de behandeling 
schriftelijk, dan wel digitaal toekomen. 

 
1 Op grond van het Besluit organisatie, mandaat, volmacht en machtiging NZa. 



 

 5. De zorgaanbieder legt de prijsopgave vast in de 
administratie. 

 
Het handhavingsverzoek van bezwaarde is op 28 februari 2020 
afgewezen. Bezwaarde heeft op 25 maart 2019 een behandeling gehad 
waarvoor een nota is verzonden van € 588,75. Voorafgaand aan deze 
behandeling is geen offerte gestuurd.  
 
De praktijkeigenaar van Glimlach! Tandzorg heeft de NZa in 
voorbereiding op het besluit van 28 februari 2020 laten weten dat er 
veelvuldig contact met bezwaarde is geweest. Dat ging niet alleen over 
het al dan niet opsturen van een offerte, maar ook over de behandeling 
zelf. De kosten van de behandeling zijn volgens Glimlach! Tandzorg 
telefonisch met bezwaarde besproken, maar omwille van de tijd is er 
geen schriftelijke begroting verzonden.  
 
Bezwaarde hekelt met name de frase ‘omwille van de tijd’. Volgens 
bezwaarde was er ruim voldoende tijd om voorafgaand aan de 
behandeling een offerte te sturen.  
 
De NZa concludeert in het bestreden besluit van 28 februari 2020 dat 
hoewel het strikt genomen juist is dat er in dit geval geen offerte is 
gestuurd voorafgaand aan de behandeling die bezwaarde op 
25 maart 2019 heeft gekregen, er in deze specifieke omstandigheden 
geen aanleiding is om handhavend op te treden. Nu de NZa geen andere 
meldingen over dit onderwerp heeft ontvangen, is het om die reden niet 
aannemelijk dat Glimlach! Tandzorg haar verplichtingen op dit gebied 
structureel niet nakomt. Als gevolg is het handhavingsverzoek van 
bezwaarde afgewezen.  
 
KLACHT 
 
Op 31 oktober 2019 heeft bezwaarde bij de Nationale Ombudsman een 
klacht ingediend, omdat bezwaarde nog geen besluit op haar 
handhavingsverzoek had gekregen. 
 
Op 19 januari 2021 heeft bezwaarde een mail gestuurd naar de 
Nationale Ombudsman gestuurd dat bezwaarde van de NZa nog geen 
beslissing op haar bezwaarschrift heeft ontvangen. 
 
Tijdens de hoorzitting op 21 februari 2021 heeft bezwaarde aangegeven 
dat zij zich gehoord voelt tijdens de bezwaarprocedure en dat ze geen 
verdere actie ten aanzien van de klacht behoeft. De NZa heeft dit met 
toestemming in het verslag van de hoorzitting genoteerd.  
 
BEOORDELING VAN HET BEZWAAR 
 
Voor de NZa is bij de behandeling van het bezwaar, eveneens als bij de 
behandeling van het handhavingsverzoek niet in geding dat er 
voorafgaand aan de betreffende behandeling van bezwaarde geen offerte 
is gestuurd. Louter tijdgebrek ontslaat een zorgaanbieder niet van de 
plicht een offerte aan de patiënt te versturen. 
 
Het niet sturen van een offerte bij een behandeling boven de € 250,- is 
in strijd met artikel 6.1 van de Regeling Mondzorg. De NZa erkent dat 



 

 Glimlach! Tandzorg in strijd met deze regel heeft gehandeld en 
bezwaarde tekort heeft gedaan in de zorgvuldigheid van haar 
behandeling. Zoals tijdens de hoorzitting aan de orde is geweest, erkent 
de NZa hetgeen bezwaarde bij deze ingrijpende behandeling aan haar 
gebit heeft ondergaan. 
 
De NZa heeft geen andere meldingen ontvangen waaruit zou kunnen 
blijken dat Glimlach! Tandzorg meerdere malen en dus structureel haar 
verplichtingen op dit gebied niet nakomt.    
 
De NZa heeft invulling aan haar handhavingsbeleid gegeven in 
Beleidsregel TH/BR-016. In het kader van dit beleid overweegt de NZa in 
dit concrete geval dat de schade aan het zorgstelsel bij deze overtreding 
gering is, de financiële gevolgen met name bij bezwaarde liggen en niet 
bij een grotere patiëntenpopulatie en de onrust aangaande de 
overtreding zich tevens beperkt tot bezwaarde (artikel 2.4 TH/BR-016). 
Hoewel de NZa de impact van de overtreding op bezwaarde niet 
onderschat, ziet zij gegeven de beschreven omstandigheden in 
heroverweging geen reden om handhavend op te treden. 
 
CONCLUSIE 
 
Gelet op het voorgaande verklaart de NZa het bezwaar ongegrond. 
 
Als u het niet eens bent met dit besluit kunt u binnen zes weken na 
verzending van dit besluit beroep instellen bij het College van Beroep 
voor het bedrijfsleven.  

 
Adres:  College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Postbus 20021 
2500 EA 's-Gravenhage  

 
Het beroep moet volgens artikel 6:5, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht schriftelijk en ondertekend worden ingediend en moet ten 
minste de volgende gegevens bevatten:  
- naam en adres van de indiener; 
- de dagtekening;  
- een omschrijving van het besluit waartegen het beroep zich richt;  
- de gronden (onderbouwing) van het beroep.  
 
Indien beschikbaar moet een afschrift van dit besluit worden 
meegezonden. 
 
Hoogachtend, 
Nederlandse Zorgautoriteit, 
 
 
 
drs. J.C.E. Kursten 
waarnemend directeur Strategie 
 
 
  
 
 


