BESLUIT OP BEZWAAR 456673-1485598

Inleiding en procesverloop

1.

Bij besluit van 25 april 2023 (hierna: bestreden besluit) heeft de Nederlandse Zorgautoriteit
(hierna: NZa) aan de praktijk Fisica Fysiotherapie met inachtneming van artikel 76, eerste lid,
van de Wet marktordening gezondheidszorg (hierna: Wmg) een aanwijzing gegeven om de
overtreding van artikel 35 van de Wmg per direct te beéindigen en om haar declaratiewijze
met onmiddellijke ingang in overeenstemming te brengen met de daarvoor geldende
voorschriften.

Bij brief van 5 juni 2023, die de NZa op dezelfde dag heeft ontvangen, heeft [vertrouwelijk]
namens de praktijk Fisica Fysiotherapie (hierna: bezwaarde) tijdig pro-forma bezwaar
gemaakt tegen het bestreden besluit. In zijn brief verzoekt hij om twee weken uitstel om zijn
gronden van bezwaar in te dienen.

De NZa heeft de ontvangst van het bezwaarschrift met een brief van 6 juni 2023 bevestigd.
Tevens heeft zij de bezwaarde een termijn van zes weken geboden om de gronden van
bezwaar schriftelijk in te dienen.

Bij brief van 17 juli 2023 heeft de bezwaarde zijn gronden van bezwaar ingediend.

De NZa heeft bezwaarde bij brief van 3 augustus 2023 uitgenodigd voor een hoorzitting ten
kantore van de NZa op donderdag 17 augustus 2023.

Op 17 augustus 2023 is bezwaarde gehoord. Van de hoorzitting is een verslag gemaakt. Dit
verslag treft u aan in de bijlage bij deze beslissing.

De directeur Bedrijfsvoering en Bestuursondersteuning van de NZa (hierna: directeur) is
bevoegd om namens de NZa te beslissen op het bezwaarschrift.

De NZa heeft het besluit in heroverweging genomen. De directeur heeft namens de NZa
besloten dat niet tegemoet kan worden gekomen aan de bezwaren en dat het bestreden
besluit ongewijzigd in stand blijft. Dit licht de NZa hieronder toe.

Achtereenvolgens bespreekt de NZa hieronder het bestreden besluit, de aangevoerde
bezwaren, het juridisch kader, de beoordeling van de bezwaren en de NZa eindigt met haar
conclusie.

Het bestreden besluit

10.

Op 25 april 2023 heeft de NZa, met inachtneming van artikel 76 van de Wmg, een aanwijzing
gegeven aan bezwaarde en bezwaarde opgedragen om de overtreding van artikel 35 van de
Wmg per direct te beéindigen door haar declaratiewijze met onmiddellijke ingang in
overeenstemming te brengen met de daarvoor geldende voorschriften. Dit betekende ook dat
bezwaarde informatie op haar website moest aanpassen.

1 Op grond van het Besluit organisatie, mandaat, volmacht en machtiging van de NZa.



11.

12.

13.

14.

15.

Op grond van onderzoek, naar aanleiding van een signaal, concludeert de NZa dat de
bezwaarde een ‘vrijwillige bijdrage’ per fysiotherapeutische behandeling vraagt van haar
patiénten. Daarmee overtreedt Fisica Fysiotherapie artikel 35, eerste lid onder ¢ en/of e van
de Wmg.

Ingevolge artikel 35, eerste lid onder ¢ en e van de Wmg is het een zorgaanbieder verboden
om een tarief in rekening te brengen:

. (onder c) voor een prestatie waarvoor geen prestatiebeschrijving is vastgesteld op
grond van artikel 50, eerste lid, onderdeel d van de Wmg;
. (onder e) anders dan op de wijze die overeenkomstig deze wet is vastgesteld.

Voor fysiotherapeutisch zorg zijn in de Regeling paramedische zorg met kenmerk NR/REG-
2102 (hierna: de regeling) en in de Prestatiebeschrijvingbeschikking fysiotherapie met
kenmerk TB/REG-23601-01 (hierna: de beschikking) declaratievoorschriften en
prestatiebeschrijvingen vastgesteld.

Voor zorg zoals fysiotherapeuten die bieden zijn de prestatiebeschrijvingen, zoals
opgenomen in de beschikking, limitatief. Een zorgaanbieder mag alleen voor prestaties
waarvoor een prestatiebeschrijving is vastgesteld tarieven in rekening brengen. Voor
praktijkkosten zoals huur- en energiekosten is geen aparte prestatiebeschrijving vastgesteld.
Deze kosten worden geacht onderdeel te zijn van de tarieven voor de behandelprestaties.
Hiervoor mag geen vorm van toeslag worden gerekend, ook niet als dit in de vorm van een
‘vrijwillige bijdrage’ gebeurt.

De NZa is van oordeel dat praktijk Fisico Fysiotherapie door het vragen van een ‘vrijwillige
bijdrage’ aan consumenten artikel 35, eerste lid onder c en/of e van de Wmg overtreedt, en
heeft daarom de aanwijzing opgelegd.

Aangevoerde bezwaren

16.

17.

18.

In de eerste plaats betwist de bezwaarde niet dat zij vrijwillige bijdragen heeft gevraagd aan
haar patiénten. Zij wijst erop dat in de praktijk de betaling hiervan door patiénten ook is
geweigerd, en dat de bijdrage dus daadwerkelijk vrijwillig was. De ‘vrijwillige eigen bijdrage’
diende volgens de bezwaarde als aanvullende vergoeding voor generieke
bedrijfsvoeringvoorzieningen en kosten die een passief karakter hebben. Tegen deze
achtergrond stelt bezwaarde dat er geen sprake is van het direct declareren van een tarief als
bedoeld in artikel 35, eerste lid, onderdeel ¢ en/of e van de Wmg omdat de ‘vrijwillige
bijdrage’ los staat van de prestatie, een deel van de prestatie dan wel het geheel van
prestaties. Van overtreding van artikel 35, eerste lid, onderdeel ¢ en/of e van de Wmg is dan
ook geen sprake zodat er geen juridische grondslag is voor het bestreden besluit.

Ten tweede meent bezwaarde dat, wanneer zijn primaire grond van bezwaar niet slaagt, er
sprake is van een motiveringsgebrek omdat de NZa niet motiveert waarom een ‘vrijwillige
bijdrage’ valt onder het begrip ‘tarief’ als bedoeld in artikel 35 van de Wmg. Onder verwijzing
naar de context waarin bezwaarde haar werkzaamheden verricht en de interne en externe
impact van de aanwijzing, meent bezwaarde dat op dit punt een verzwaarde motiveringsplicht
geldt voor de NZa.

Tot slot vindt de bezwaarde dat de NZa niet motiveert waarom zij ervoor heeft gekozen



bezwaarde meteen een aanwijzing op te leggen, nu er volgens de bezwaarde voldoende
onduidelijkheden bestaan. Door meteen een aanwijzing op te leggen handelt de NZa volgens
bezwaarde in strijd met het subsidiariteitsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

19. Tegen de achtergrond van de voorgedragen bezwaren, verzoekt bezwaarde om het bezwaar
gegrond te verklaren.

Juridisch kader

20. Voor het relevante juridisch kader verwijst de NZa naar het juridisch kader zoals beschreven
op pagina 2 van het bestreden besluit en de bijlage (relevante regelgeving) bij het bestreden
besluit.

21. Daarnaast wijst de NZa op de volgende relevante wet- en regelgeving. In artikel 3, vierde lid,
van de Wmg wordt bepaald dat de NZa bij de uitoefening van haar taken het algemene
consumentenbelang voorop stelt.

22. Daarnaast bepaalt artikel 75 van de Wmg dat de NZa openbaar maakt op welke wijze zij
uitvoering geeft aan de aan haar toegekende handhavingsinstrumenten. Daartoe heeft de
NZa de Beleidsregel Handhaving vastgesteld.2

23. In de Beleidsregel Handhaving beschrijft de NZa haar beleid voor de inzet van de haar ter
beschikking staande handhavingsinstrumenten bij een overtreding. In het geval van een
overtreding beschikt de NZa over verschillende handhavingsinstrumenten. De NZa kiest van
geval tot geval de meest passende interventie. Daarbij neemt zij de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur in acht.

24. In artikel 2 van de Beleidsregel Handhaving zijn de uitgangspunten opgenomen die de NZa
hanteert bij haar handhavend optreden:

. Bij handhaving staan de publieke waarden van toegankelijke en betaalbare zorg en
het daarmee gediende algemeen burgerbelang centraal;

. De NZa grijpt in als er reden toe is;

o De keuze van het handhavingsinstrument wordt mede bepaald door het doel dat we

ermee kunnen bereiken en de inspanning die het vergt om dat doel te bereiken
(effectiviteit en doelmatigheid);

. Er worden prioriteiten gesteld voor de activiteiten in het kader van toezicht en
handhaving.

Beoordeling van het bezwaar

25. Voordat de NZa de drie bezwaren bespreekt, stelt zij vast dat Fisica Fysiotherapie een
zorgaanbieder is als bedoeld in de Wmg die zorg levert als bedoeld in de Wmg.3 Meer
specifiek levert Fisica Fysiotherapie fysiotherapeutische zorg.

26. Voor aanbieders van fysiotherapeutische zorg heeft de NZa de Regeling paramedische zorg,

de Beleidsregel prestatiebeschrijvingen voor fysiotherapie en de

2 Beleidsregel Handhaving met kenmerk TH/BR-030.
3 Zie artikel 1, eerste lid aanhef en onder c, onderdeel 1, van de Wmg en artikel 1, eerste lid aanhef en onder b van de Wmg.



Prestatiebschrijvingbeschikking fysiotherapie vastgesteld.* De NZa heeft in de
Prestatiebeschrijvingbeschikking fysiotherapie bepaald welke prestaties mogen worden
gedeclareerd en dat voor deze prestaties vrije tarieven gelden.® Dit betekent dat
zorgaanbieders en zorgverzekeraars zelf afspraken kunnen maken over de tariefhoogte voor
een zorgprestatie.® Fisica Fysiotherapie is op grond van de Wmg’ gehouden deze en de
daaruit voortvloeiende NZa regelgeving na te leven. De NZa ziet toe op de naleving van de
geldende wet- en regelgeving door zorgaanbieders en grijpt handhavend in als dit nodig en
passend is.

Bezwaarde handelt in strijd met artikel 35 van de Wmg

27.

28.

29.

30.

31.

In reactie op het eerste bezwaar stelt de NZa vast dat artikel 35 van de Wmg en de daarop
gebaseerde NZa regelgeving het handelen van een zorgaanbieder fysiotherapeutische zorg
normeren. Bezwaarde is een zorgaanbieder als bedoeld in de Wmg. Door het in rekening
brengen van een ‘eigen bijdrage’ handelt bezwaarde, zo stelt de NZa vast, in strijd met de
voor haar geldende en eerdergenoemde voorschriften en daarmee overtreedt zij artikel 35
eerste lid, aanhef en onder ¢ van de Wmg. De NZa licht dit hieronder nader toe.

Bezwaarde hanteert als praktijktarief € 43,-. Zij heeft met verschillende zorgverzekeraars
contracten afgesloten. Gemiddeld vergoeden deze zorgverzekeraars € 32,- per behandeling.
Dit is volgens bezwaarde onvoldoende om kostendekkend te kunnen werken. Daarom is zij
met ingang van 2023 een ‘vrijwillige eigen bijdrage’ gaan vragen. Volgens bezwaarde staat
deze eigen bijdrage volledig los van de door haar geleverde en door de zorgverzekeraar
vergoede prestaties omdat de eigen bijdrage bedoeld is om dekking te bieden aan generieke
bedrijfsvoeringskosten en kosten met een passief karakter.

De NZa stelt vast dat met het tarief als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder k, van
de Wmg de wetgever heeft bedoeld alle prijzen die in rekening worden gebracht, namens, ten
behoeve van of in verband met het verlenen van zorg (de prestaties) door een
zorgaanbieder.8 De wetgever wenste namelijk te voorkomen dat naast het tarief allerlei
andere kosten, onder een andere titel dan de prestatie, door de zorgaanbieder worden
gedeclareerd.® De wetgever noemt als voorbeelden hulpmiddelen, kantoorkosten of
administratiekosten die niet separaat als kostenposten gedeclareerd kunnen worden.

Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat de ‘vrijwillige eigen bijdrage’ bedoeld is om kosten
te dekken die los staan van de prestatie. Zij noemt deze kosten generieke
bedrijfsvoeringskosten en kosten met een passief karakter. Meer concreet bedoelt zij
daarmee kosten voor koffie, thee, water, verbruiksmateriaal, linnengoed, scholing en het
gebruik van de trainingsfaciliteiten.1® Anders dan bezwaarde meent, vindt de NZa dat dit
kosten zijn die verband houden met het verlenen van zorg.

De NZa is van oordeel dat het bezwaarde niet is toegestaan om voor de door de bezwaarde

4 Regeling paramedische zorg met kenmerk NR/REG-2102, de Beleidsregel prestatiebeschrijvingen voor fysiotherapie met kenmerk
BR/REG-22106 en de Prestatiebeschrijvingsbeschikking fysiotherapie met kenmerk TB/REG-23601-01.

5 Als bedoeld in artikel 50, eerste lid, aanhef onderdeel a en d, van de Wmg.

6 Kamerstukken 11 2009/10 32 393, nr. 3, p. 8.

7 Artikel 35 van de Wmg.

8 Kamerstukken 11 2009/10 32 393, nr. 3, p. 17.

¢ Kamerstukken 11 2009/10 32 393, nr. 3, p. 17.

10 Zie brief van de NZa van 3 maart 2023 met kenmerk 446546/1448878.



in het vorige randnummer van dit besluit genoemde kosten een ‘vrijwillige eigen bijdrage’ te
vragen. Door dit wel te doen brengt zij feitelijk een prestatie in rekening waarvoor geen
prestatiebeschrijving is vastgesteld. Dit betekent dat bezwaarde handelt in strijd met het
bepaalde in artikel 35, eerste lid, aanhef en onder ¢ van de Wmg. Daarbij komt dat het voor
de vraag of sprake is van het in rekening brengen van een tarief door een zorgaanbieder,
anders dan bezwaarde meent, niet relevant is of de patiént deze rekening wel of niet wil of
kan betalen. Het bezwaar is op dit onderdeel dan ook ongegrond.

Geen motiveringsgebrek

32.

33.

34.

35.

Het bezwaar dat het bestreden besluit een motiveringsgebrek kent, omdat de NZa niet ingaat
op het verschil tussen de ‘vrijwillige eigen bijdrage’ en het begrip ‘tarief’ en de NZa ook niet
motiveert waarom de door bezwaarde gevraagde ‘vrijwillige eigen bijdrage’ valt onder
declareren als bedoeld in artikel 35, eerste lid, onder c en/of e van de Wmg en dat er voor de
NZa bovendien een verzwaarde motiveringsplicht geldt, slaagt niet. De NZa licht dit toe.

Anders dan bezwaarde meent, is in het bestreden besluit wel degelijk gemotiveerd ingegaan
op het verschil tussen de door bezwaarde in rekening gebrachte ‘vrijwillige eigen bijdrage’ en
het begrip ‘tarief’. De NZa wijst bezwaarde erop dat het bestreden besluit in de paragraaf
‘Beoordeling’ het volgende is opgenomen (onderstreping door de NZa):

“Zoals aangegeven mogen zorgaanbieders in verband met geleverde zorg geen tarieven in
rekening brengen, wanneer daarvoor door de NZa geen prestatiebeschrijving is vastgesteld.
Voor zorg zoals fysiotherapeuten die bieden zijn de vastgestelde prestatiebeschrijvingen
limitatief gegeven met de Prestatiebeschrijvingbeschikking fysiotherapie, wat betekent dat
enkel voor deze prestaties (integrale) tarieven mogen worden gerekend.

Voor praktijkkosten, zoals huur- en energiekosten, is geen aparte prestatiebeschrijving
vastgesteld. Deze kosten worden geacht te zijn begrepen in de tarieven voor
behandelprestaties. Hiervoor mag dan ook geen vorm van toeslag worden gerekend, ook niet
als dit in de vorm van een ‘vrijwillige bijdrage’ gebeurlt]. Het is aan zorgaanbieders en
zorgverzekeraars om goede afspraken te maken over de vergoedingen voor de zorg die
geleverd wordt. Als zij hier niet uitkomen, is het niet de bedoeling dat de patiént hiermee
belast wordt.

Het voorgaande is voor de NZa reden voor het geven van de aanwijzing als verwoord op de
eerste pagina van deze beschikking.”

De NZa ziet ook geen redenen waarom er een verzwaarde motiveringsplicht zou moeten zijn
voor de NZa. Artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) bepaalt niet meer
dan dat een besluit (zoals het bestreden besluit) dient te berusten op een deugdelijke
motivering en die deugdelijke motivering is, zo stelt de NZa vast, reeds in de aanwijzing
opgenomen. De Awb spreekt verder niet over een ‘verzwaarde’ motiveringsplicht. De door
bezwaarde gestelde, maar niet toegelichte, interne en externe impact van het bestreden
besluit maakt dit niet anders.

Uit het voorgaande volgt dat het bezwaar op dit onderdeel ongegrond is.



Geen onduideliikheden en geen strijd met subsidiariteits- en proportionaliteitsbeginsel

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

De NZa deelt de bezwaren dat zij niet motiveert waarom zij meteen een aanwijzing oplegt en
dat zij met het opleggen van de aanwijzing in strijd handelt met het subsidiariteits- en het
proportionaliteitsbeginsel niet. Dit licht zij hieronder toe.

De NZa wijst bezwaarde erop dat zij naar aanleiding van een signaal en voordat zij de
aanwijzing heeft opgelegd, eerst een informatieverzoek heeft gedaan. Het is dus niet zo dat
de NZa meteen een aanwijzing heeft opgelegd.

In het bestreden besluit heeft de NZa aangegeven dat bezwaarde artikel 35, eerste lid,
onderdeel ¢ en/of e van de Wmg overtreedt door het vragen van een vrijwillige eigen bijdrage
en dat dit de reden is voor de NZa om, overeenkomstig het bepaalde in artikel 76, eerste lid,
van de Wmg, een aanwijzing op te leggen. Uit het voorgaande volgt dat, anders dan
bezwaarde meent, er voor de NZa geen onduidelijkheden bestonden toen zij de aanwijzing
oplegde. Dat er voor bezwaarde mogelijk wel onduidelijkheden bestonden, die zij overigens
niet heeft toegelicht, maakt het voorgaande niet anders.

In het geval van een overtreding, zoals thans de overtreding van artikel 35, eerste lid onder ¢
van de Wmg, beschikt de NZa over verschillende handhavingsinstrumenten. In de
Beleidsregel Handhaving zet de NZa uiteen hoe zij haar handhavingsinstrumentarium
toepast. De NZa kiest van geval tot geval de meest passende interventie. Daarbij neemt zij de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het subsidiariteits- en het
proportionaliteitsbeginsel, in acht. Dit maakt de keuze van het handhavingsinstrument
maatwerk en bij die keuze spelen de omstandigheden van het geval mee. De keuze van het
handhavingsinstrument wordt met name bepaald door het doel dat met de inzet kan worden
bereikt en de inspanning die het vergt om dat doel te bereiken. Dit betekent ook dat direct een
formeel instrument ingezet kan worden.

De NZa ziet een aanwijzing als haar lichtste formele handhavingsinstrument, een formele
aansporing om de geldende wet- en regelgeving na te leven. De NZa vindt een aanwijzing
een geschikt instrument in het geval een zorgaanbieder, zoals in het voorliggende concrete
geval bezwaarde, geldende registratie- en declaratieregels overtreedt.

Zoals hierboven door de NZa beschreven is de inzet van een handhavingsinstrument
maatwerk en daarbij spelen de omstandigheden van het geval mee. De directie Toezicht van
de NZa heetft tijdens de hoorzitting toegelicht waarom de NZa heeft gekozen voor het
opleggen van een aanwijzing. De directie ontving namelijk begin 2023 veel signalen dat
fysiotherapiepraktijken en GGZ-aanbieders patiénten om een al dan niet vrijwillige eigen
bijdrage vroegen als bijdrage om de praktijkkosten te dekken. Het signaal dat de NZa over
bezwaarde ontving, was een van de eerste signalen die de NZa destijds ontving en de casus
was voor de NZa feitelijk en bewijsrechtelijk overzichtelijk. Om dit gedrag van bezwaarde te
stoppen heeft de NZa gekozen voor het opleggen van een aanwijzing. Dit betekent overigens
niet dat de NZa niets met de andere signalen heeft gedaan, maar omdat de NZa in haar
toezicht ook rekening moet houden met een efficiénte inzet van haar toezichtscapaciteit, zijn
andere zorgaanbieders waarover de NZa signalen heeft ontvangen, gewaarschuwd. De
opvolging van de waarschuwingen heeft de NZa gecontroleerd.

De NZa heeft zodoende overeenkomstig haar beleid en op goede gronden gekozen voor het
opleggen van een aanwijzing aan bezwaarde. Van strijd met het subsidiariteits- en het



proportionaliteitsbeginsel is dan ook geen sprake.

43. De conclusie uit het voorgaande is dat het bezwaar ook op dit onderdeel ongegrond is.
Conclusie
44.  Gelet op het voorgaande laat de NZa het bestreden besluit in stand. Voor zover het
bestreden besluit niet voldoende is gemotiveerd wordt dit gebrek in dit besluit op bezwaar
hersteld met bovenstaande overwegingen.
45.  Als u het niet eens bent met dit besluit kunt u binnen zes weken na verzending van dit besluit
beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven.
Adres:
College van Beroep voor het bedrijfsleven
Postbus 20021
2500 EA ’s-Gravenhage
Het beroep moet volgens artikel 6:5, eerste lid, van de Awb schriftelijk en ondertekend
worden ingediend en moet ten minste de volgende gegevens bevatten:
- haam en adres van de indiener;
- de dagtekening;
- een omschrijving van het besluit waartegen het beroep zich richt;
- de gronden (onderbouwing) van het beroep.
Indien beschikbaar moet een afschrift van dit besluit worden meegezonden.
Hoogachtend,

Nederlandse Zorgautoriteit,

De heer drs. J.W. van den Berg RC,
directeur Bedrijfsvoering en Bestuursondersteuning



