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BESLISSING OP BEZWAAR  277899-427922 

 

Het bezwaarschrift van 31 januari 2018 dat schriftelijk door 

Interkerkelijke Stichting Zorgvoorzieningen De Brug (hierna: ISZ De 

Brug of bezwaarde) is ingediend, richt zich tegen het besluit van de NZa 

van 22 december 2017 met kenmerk 0271338/0408043 (hierna: 

bestreden besluit). Omdat de fax van bezwaarde niet werkte heeft zij op 

31 januari 2018 telefonisch contact opgenomen met de NZa in verband 

met het tijdig indienen van haar bezwaarschrift. Ter sauvering van de 

bezwaartermijn heeft bezwaarde daarop haar bezwaar op 

31 januari 2018 per e-mail ingediend. Op 5 februari 2018 heeft de NZa 

de papieren versie van het bezwaarschrift ontvangen. Per brief van 

6 februari 2018 heeft de NZa bericht dat hiermee, onder toepassing van 

verzuimherstel, het bezwaar geacht wordt tijdig en op de juiste wijze te 

zijn ingediend. 

 

In het bestreden besluit is de aanvraag voor een beschikbaarheidbijdrage 

(medische) vervolgopleidingen (hierna: beschikbaarheidbijdrage) voor 

het jaar 2018 afgewezen. Bezwaarde heeft deze aanvraag op 

30 oktober 2017 bij de NZa ingediend. In haar bezwaar voert bezwaarde 

aan dat er bijzondere omstandigheden zijn op grond waarvan bezwaarde 

haar aanvraag niet tijdig, vóór 1 oktober 2017, heeft kunnen doen. 

Bezwaarde verzoekt de NZa haar aanvraag alsnog in behandeling te 

nemen en voor het jaar 2018 alsnog een beschikbaarheidbijdrage voor  

[vertrouwelijk   ] fte instroomkandidaat en een onbekende hoeveelheid 

fte doorstroom voor de opleiding tot Gezondheidszorgpsycholoog 

(hierna: GZ-psycholoog), te verlenen.  

 

Naar aanleiding van dit bezwaar is bezwaarde op 29 maart 2017 

gehoord.  

 

Op grond van het Besluit organisatie, mandaat, volmacht en machtiging 

is de directeur Strategie van de NZa bevoegd om namens de NZa te 

beslissen op het bezwaarschrift. 

 

De NZa heeft besloten dat niet tegemoet kan worden gekomen aan het 

bezwaar en dat het bestreden besluit ongewijzigd in stand dient te 

blijven. Hieronder volgt de motivering daarvan. 

 

DE AANGEVOERDE BEZWAREN 

 

Bezwaarde heeft in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting het 

volgende naar voren gebracht. 

 

Ontvangst bestreden besluit 

Bezwaarde heeft op 5 januari 2018 een e-mailbericht van de NZa 

ontvangen waarin de NZa aangeeft dat de nadere toelichting niet binnen 

de gestelde termijn van 10 dagen is toegestuurd. In het e-mailbericht 

wordt verwezen naar een brief van 21 december 2017 (het bestreden 

besluit), waarin de NZa aangeeft dat de aanvraag niet in behandeling 

wordt genomen. Bezwaarde is niet bekend met dit besluit. 

 

Naar aanleiding van dit e-mailbericht heeft bezwaarde op 

18 januari 2018 telefonisch en per e-mail contact opgenomen met de 

NZa. De NZa heeft het bestreden besluit daarop per e-mail toegestuurd 
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op 25 januari 2018. Uit het bestreden besluit valt af te leiden dat het e-

mailbericht van 20 december 2017 van bezwaarde inhoudelijk niet in 

behandeling is genomen. Daarnaast heeft bezwaarde op 

28 december 2017 een e-mailbericht van de NZa ontvangen dat de 

behandeling van het e-mailbericht van 20 december 2017 iets langer 

gaat duren. 

 

Bezwaarde geeft aan dat zij voor die tijd wel kon inloggen op het 

webportaal van de NZa, maar dat zij het bestreden besluit pas op  

25 januari 2018 heeft gezien toen het per e-mail door de NZa werd 

toegestuurd. 

 

De aanvraag 

Bezwaarde licht vervolgens toe dat er iets mis is gegaan met de 

indiening van de aanvraag van bezwaarde en met de terugkoppeling 

naar aanleiding van het verzoek van de NZa van 24 november 2017. 

 

Volgens bezwaarde heeft haar organisatie de aanvraag wel vóór  

1 oktober 2017 ingediend, maar heeft de manager die verantwoordelijk 

was voor het doen van deze aanvraag verzuimd om op tijd de digitale 

handtekening te plaatsen en als zodanig verzuimd om de aanvraag op de 

juiste wijze in te dienen. Deze manager was werkzaam bij het 

bedrijfsonderdeel [vertrouwelijk   ]. De arbeidsovereenkomst van deze 

manager is niet verlengd en hij heeft zijn werkzaamheden eind 

september 2017 beëindigd. Daardoor is bezwaarde er pas na 1 oktober 

achter gekomen dat de aanvraag niet correct was ingediend. 

 

In een telefonisch overleg van een medewerker van bezwaarde met een 

medewerker van de NZa op 21 november 2017 is volgens bezwaarde 

meegedeeld dat de aanvraag wel gewoon was ingediend en dat deze in 

behandeling werd genomen. Uit een e-mailbericht van de NZa van  

24 november 2017 bleek echter dat dit niet het geval was en dat 

bezwaarde binnen 10 dagen een toelichting moest indienen.  

 

Volgens bezwaarde heeft de terugkoppeling meer dan 10 dagen geduurd 

omdat het verzoek van de NZa aan haar aandacht is ontsnapt. Dit kwam 

omdat na het vertrek van de manager die werkzaam was bij het 

onderdeel [vertrouwelijk   ] de bedrijfsvoering op orde moest worden 

gebracht. [vertrouwelijk   ] is een zelfstandig bedrijfsonderdeel van ISZ 

De Brug dat alle behandeldiensten aanbiedt. [vertrouwelijk   ] verkeert in 

financieel zwaar weer en met een team van medewerkers en externe 

ondersteuning is bezwaarde druk bezig om de bedrijfsvoering 

toekomstbestendig te maken. In die lijst van activiteiten is het verzoek 

van de NZa te laat behandeld.  

 

[vertrouwelijk   ] is feitelijk een bedrijfsonderdeel van ISZ De Brug, dat 

valt binnen de jaarrekening van ISZ De Brug. [vertrouwelijk   ] is in 

samenwerking met een aantal andere partijen in 2016 opgericht door 

ISZ De Brug en wordt aangestuurd door [vertrouwelijk   ]. Maar 

[vertrouwelijk   ] heeft wel een eigen interne afrekening, met 

bijvoorbeeld afzonderlijke resultaat- en rendementsafspraken. In 2018 

moet [vertrouwelijk   ] bewijzen dat zij in staat is om een goede 

bedrijfsvoering te realiseren. Mocht dit niet lukken, dan stopt ISZ De 

Brug met [vertrouwelijk   ].  
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De bijdrage die bezwaarde aanvraagt bedraagt ongeveer  

€ [vertrouwelijk   ]. De omzet van [vertrouwelijk   ] bedraagt ongeveer  

€ [vertrouwelijk   ] op jaarbasis, maar de exploitatie van 2016 en 2017 is 

met een fors negatief resultaat afgesloten en daar zijn met de betrokken 

stichtingen nieuwe afspraken over gemaakt. De honorering van de 

aanvraag is van essentieel belang om twee psychologen in opleiding te 

kunnen laten gaan. 

 

Naar aanleiding van de hoorzitting heeft bezwaarde, op verzoek van de 

NZa een e-mailbericht gestuurd, waarin zij aangeeft dat [vertrouwelijk   

] een bedrijfsonderdeel is van De Brug. [vertrouwelijk   ] is een 

samenwerkingsverband van behandelaren van verschillende stichtingen, 

ontstaan in 2015. Deze stichtingen hebben er voor gekozen om dit 

samenwerkingsverband niet als een aparte juridische entiteit in te 

richten maar te laten vallen onder één van de aangesloten stichtingen, 

ISZ De Brug. Nu [vertrouwelijk   ] een bedrijfsonderdeel is van ISZ De 

Brug, is [vertrouwelijk   ] niet als afzonderlijke organisatie ingeschreven 

in het handelsregister van de Kamer van Koophandel. Bij dit e-

mailbericht heeft bezwaarde een exploitatieoverzicht van [vertrouwelijk   

] over 2017 gevoegd. 

 

RELEVANTE WET- EN REGELGEVING 

 

Alvorens in te gaan op de gronden van het bezwaar zal eerst de 

achtergrond van het vigerende beleid worden weergegeven.  

 

Beschikbaarheidbijdrage 

Om zorg als omschreven bij of krachtens de Zorgverzekeringswet of de 

Wet langdurige zorg beschikbaar te hebben, zijn (medische) 

vervolgopleidingen noodzakelijk. Zorgaanbieders zijn niet verplicht om 

op te leiden. Indien zij dat wel doen en daarmee gemoeide kosten 

zouden moeten terugverdienen via de tarieven, zouden hun tarieven 

hoger zijn dat vergelijkbare zorgaanbieders die niet opleiden. Hierdoor 

werkt toerekening van de opleidingskosten naar tarieven 

marktverstorend en ontstaat het risico dat te weinig wordt opgeleid. 

Met de bekostiging van de opleidingen door middel van een 

beschikbaarheidbijdrage wordt die marktverstoring voorkomen.  

 

Artikel 56a van de Wet marktordening gezondheidszorg (hierna: Wmg) 

biedt de NZa de mogelijkheid een beschikbaarheidbijdrage toe te kennen 

ten behoeve van de beschikbaarheid van bij algemene maatregel van 

bestuur aangewezen vormen van zorg.  

 

In het Besluit van 24 augustus 2012, houdende aanwijzing van de 

vormen van zorg die in aanmerking kunnen komen voor een 

beschikbaarheidbijdrage op grond van de Wmg en enkele wijzigingen in 

het Besluit uitbreiding en beperking werkingssfeer WMG (hierna: Besluit 

beschikbaarheidbijdrage WMG)1, zijn de (medische) vervolgopleidingen 

aangewezen die in aanmerking kunnen komen voor een 

beschikbaarheidbijdrage (artikel 2 en onderdeel B, onder 1, van de 

bijlage bij het Besluit beschikbaarheidbijdrage WMG). Dit geldt ook voor 

de GZ-psycholoog (artikel 1, onderdeel a, onder 4 van Bijlage B bij het 

Besluit beschikbaarheidbijdrage WMG).  

                                                
1 Stb. 2012, 396. 
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Indien een zorgaanbieder opleidingsplaatsen wil aanbieden, kan zij 

hiervoor een subsidie in de vorm van een beschikbaarheidbijdrage 

aanvragen bij de NZa. Aangezien er maar een beperkt aantal 

gesubsidieerde opleidingsplaatsen beschikbaar is, gaat daar een 

toewijzingsproces aan vooraf.  

 

Aanwijzingen 

Op grond van de volgende aanwijzingen: 

1. Aanwijzing van 17 september 2012 inzake de beschikbaarheidbijdrage 

(medische) vervolgopleidingen 2013 met kenmerk MC-U-3131142;  

2. Aanwijzing van 17 oktober 2013 inzake de beschikbaarheidbijdrage 

(medische) vervolgopleidingen 2014-2016 met kenmerk 132010-

106827-MC; 

3. Aanwijzing van 6 juli 2016 inzake de beschikbaarheidbijdrage 

(medische) vervolgopleidingen 2017–2018 met kenmerk 984591-

152516-MC; 

verleent de NZa jaarlijks beschikbaarheidbijdragen op basis van het 

verdeelplan dat door het Ministerie van VWS is vastgesteld. 

 

Beleidsregel beschikbaarheidbijdrage (medische) vervolgopleidingen 

Het bestreden besluit is gebaseerd op de Beleidsregel 

beschikbaarheidbijdrage (medische) vervolgopleidingen met kenmerk 

AL/BR-17185 (hierna: beleidsregel). In deze beleidsregel is vastgelegd 

op welke wijze de NZa gebruik maakt van haar bevoegdheden om een 

beschikbaarheidbijdrage te verlenen aan opleidende zorgaanbieders ten 

behoeve van de bekostiging van (medische) vervolgopleidingen in 2018. 

 

Voor het onderhavige bezwaar is relevant dat in artikel 4 van de 

beleidsregel het volgende is opgenomen:  

“De opleidende zorgaanbieder moet vóór 1 oktober van jaar t-1 de 

verlening van de beschikbaarheidbijdrage bij de NZa aanvragen. Niet 

tijdige aanvragen voor verlening worden niet in behandeling genomen. 

Slechts in geval van bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 

4:84 Awb kan de NZa hiervan afwijken.” 

 

In de toelichting bij de beleidsregel is hier nog het volgende over 

opgenomen: 

“Zoals vermeld in het Uniform kader beschikbaarheidbijdrage NZa dient 

de NZa de aanvragen voor de verlening te hebben ontvangen vóór  

1 oktober van jaar t-1 middels het daarvoor geldende aanvraagformulier. 

De aanvraag voor de vaststelling dient de NZa vóór 1 juni van jaar t+1 

ontvangen te hebben. Niet tijdige aanvragen voor verlening worden niet 

in behandeling genomen. Slechts in geval van bijzondere 

omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Awb kan de NZa hiervan 

afwijken. Hiermee wordt bedoeld dat de NZa zal toetsen of de gevolgen 

voor de zorginstelling wegens bijzondere omstandigheden onevenredig 

zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen.” 

 

Uniform kader beschikbaarheidbijdrage NZa 

Naast de bovengenoemde beleidsregel is het Uniform kader 

beschikbaarheidbijdrage NZa met kenmerk BR/REG 18156a (hierna: 

Uniform kader) van toepassing. Het Uniform kader heeft tot doel om het 

beleid voor het toekennen van een beschikbaarheidbijdrage dat voor elke 

zorgfunctie geldt, uniform vast te leggen. Het Uniform kader heeft 



 

5 

 

betrekking op alle procedurele aspecten van het toekennen van de 

beschikbaarheidbijdrage door de NZa. Te denken valt aan bepalingen ten 

aanzien van de aanvraagprocedure voor de verlening en de vaststelling, 

inclusief de verantwoording en een kortingsbeleid. Het Uniform kader 

heeft daarnaast ook betrekking op de betalingsprocedure door het 

Zorginstituut Nederland. Het verstrekken van de beschikbaarheidbijdrage 

vindt plaats volgens het proces van aanvraag, verlening, 

bevoorschotting, vaststelling en betaling, zoals neergelegd in de 

onderdelen 4, 5, 6 en 7 van het Uniform kader.  

 

De opleidende zorgaanbieder dient op twee momenten een aanvraag 

voor een opleidingsjaar in te dienen, ten behoeve van: 

1. De verlening - vóór 1 oktober in het jaar voorafgaand aan het 

kalenderjaar (t-1) waarin de opleidingen worden verzorgd, wordt 

door de opleidende zorgaanbieder een aanvraag voor de 

verlening ingediend. 

2. De vaststelling - voor 1 juni in het jaar na afloop van het 

kalenderjaar (t+1) waarin de opleidingen worden verzorgd, 

wordt door de opleidende zorgaanbieder een aanvraag voor de 

vaststelling ingediend. 

 

In het Uniform kader is in artikel 4 het volgende opgenomen: 

 

“(4.1.1) De zorgaanbieder dient vóór 1 oktober voorafgaand aan het 

subsidiejaar een aanvraag voor verlening van een 

beschikbaarheidbijdrage in bij de NZa.  

(4.1.2) In geval van bijzondere omstandigheden kan de aanvrager de 

NZa om uitstel verzoeken van de termijn voor het indienen van een 

aanvraag als bedoeld in artikel 4.1.1. Uitstel van de indieningstermijn 

wordt schriftelijk en gemotiveerd aangevraagd en moet door de NZa zijn 

ontvangen vóór het verlopen van de indieningstermijn als bedoeld in 

artikel 4.1.1. Van bijzondere omstandigheden is in ieder geval geen 

sprake in geval van omstandigheden die binnen de risicosfeer van de 

aanvrager liggen, zoals vertraging vanwege de interne planning van de 

aanvrager.  

(4.1.9) Aanvragen die de NZa ontvangt na het verstrijken van de in 

artikel 4.1.1 genoemde termijn en na het verstrijken van een eventueel 

verstrekte uitsteltermijn als bedoeld in artikel 4.1.2 of artikel 4.1.10, 

worden niet in behandeling genomen. Dit betekent dat geen verlening 

van een beschikbaarheidbijdrage plaatsvindt en conform artikel 5.1.3 

geen aanvraag tot vaststelling van een beschikbaarheidbijdrage kan 

worden ingediend. Er wordt in dat geval derhalve geen 

beschikbaarheidbijdrage toegekend. Slechts in geval van bijzondere 

omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht 

(Awb) kan de NZa hiervan afwijken.”  

 

OORDEEL NZa 

 

Bezwaarde heeft bezwaar gemaakt tegen de afwijzing van haar aanvraag 

voor een beschikbaarheidbijdrage voor het jaar 2018. De NZa is van 

oordeel dat zij het verzoek in het bestreden besluit terecht heeft 

afgewezen en licht haar standpunt als volgt toe. 

 

Op grond van de aanvraag van bezwaarde van 30 oktober 2017 voor het 

verlenen van een beschikbaarheidbijdrage, heeft de NZa op 
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22 december 2017 het bestreden besluit genomen. Volledigheidshalve 

wijst de NZa er op dat bezwaarde aangeeft dat het besluit van 

21 december 2017 dateert. De NZa is er vanuit gegaan dat bezwaarde 

daarmee het besluit van 22 december 2017 bedoelt, dat op 

21 december 2017 op het webportaal van de NZa is geplaatst. In dit 

bestreden besluit wordt de aanvraag van bezwaarde afgewezen omdat 

de aanvraag niet tijdig, dat wil zeggen vóór 1 oktober 2017, was 

ingediend bij de NZa.  

 

Voor de volledigheid is de NZa bij de Federatie van 

Gezondheidszorgpsychologen en Psychotherapeuten (FGzPt) nagegaan 

welke gegevens er in het register voor bezwaarde waren geregistreerd. 

Volgens de gegevens van de FGzPt gaat het om [vertrouwelijk   ] fte 

instroom GZ-psycholoog en heeft bezwaarde geen recht op doorstroom. 

 

Het proces van het doen van een aanvraag voor het verlenen van een 

beschikbaarheidbijdrage is bij de NZa helder en zorgvuldig omschreven 

in de beleidsregel en het Uniform kader. Van een instelling mag worden 

verwacht dat zij zich op de hoogte stelt van de geldende wet- en 

regelgeving indien zij voor een subsidie in aanmerking wenst te komen.  

 

Op grond van artikel 4 van de beleidsregel en artikel 4.1.1. van het 

Uniform kader moet de aanvraag zijn ingediend voor 1 oktober van het 

jaar voorafgaand aan het jaar waarop de subsidieregeling betrekking 

heeft. De afwijzing van de aanvraag van bezwaarde is aldus in lijn met 

de in de beleidsregel en het Uniform kader opgenomen bepalingen over 

het indienen van een aanvraag. 

 

Daarnaast is in het bestreden besluit opgenomen dat de NZa bezwaarde 

op verschillende manieren over de geldende termijn heeft geïnformeerd. 

Naast de beleidsregel, heeft de NZa hier ook over gecommuniceerd in 

een nieuwsbericht op de website, een brief van 16 augustus 2017 en een 

e-mailbericht van 25 september 2017. 

 

Op grond van artikel 4.1.9. van het Uniform kader worden aanvragen die 

de NZa ontvangt na het verstrijken van de in artikel 4.1.1 genoemde 

termijn in beginsel niet in behandeling genomen. Dit betekent dat geen 

verlening van een beschikbaarheidbijdrage plaatsvindt en conform artikel 

5.1.3 geen aanvraag tot vaststelling van een beschikbaarheidbijdrage 

kan worden ingediend. Er wordt in dat geval derhalve geen 

beschikbaarheidbijdrage toegekend. Slechts in geval van bijzondere 

omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb kan de NZa 

hiervan afwijken. Van bijzondere omstandigheden is in ieder geval geen 

sprake in geval van omstandigheden die binnen de risicosfeer van de 

aanvrager liggen.  

 

Bijzondere omstandigheden 

Aangezien bezwaarde de NZa verzoekt om af te wijken van de 

beleidsregel dient te worden beoordeeld of hier ruimte voor bestaat in dit 

individuele geval, wegens bijzondere omstandigheden op grond van 

artikel 4:84 van de Awb. 

 

Gelet op artikel 4:84 van de Awb handelt een bestuursorgaan 

overeenkomstig de beleidsregel, tenzij dat voor een of meer 

belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere 
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omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de 

beleidsregel te dienen doelen. In normale gevallen behoort niet van een 

beleidsregel te worden afgeweken. Burgers dienen er tenslotte op te 

kunnen vertrouwen dat een bestuursorgaan overeenkomstig zijn beleid 

zal handelen. 

 

De bijzondere omstandigheden die bezwaarde aanvoert komen er, kort 

gezegd, op neer dat een vertrekkende manager de aanvraag voor een 

beschikbaarheidbijdrage voor het jaar 2018, niet van een digitale 

handtekening heeft voorzien waardoor de aanvraag niet is ingediend. De 

organisatie van bezwaarde was in de veronderstelling dat de aanvraag 

wel was ingediend. Bezwaarde kwam er pas na 1 oktober 2017 achter 

dat de aanvraag niet was ingediend.  

 

Het niet tijdig indienen van een aanvraag omdat een digitale 

handtekening ontbreekt is een omstandigheid die binnen de risicosfeer 

van bezwaarde ligt, als bedoeld in artikel 4.1.2. van het Uniform kader 

en is daarom niet als een bijzondere omstandigheid aan te merken. Dat 

de organisatie als geheel niet tijdig een aanvraag doet met een beroep 

op omstandigheden die de interne bedrijfsvoering betreffen, kan de NZa 

niet worden tegengeworpen. 

 

Dat geldt eveneens voor de aangevoerde grond dat bezwaarde zich er 

niet van heeft vergewist dat de aanvraag tijdig was ingediend dan wel er 

op heeft vertrouwd dat de vertrekkende manager de aanvraag tijdig had 

ingediend. Ook dit is een aangelegenheid die op de interne 

bedrijfsvoering van bezwaarde ziet en komt daarom eveneens voor 

rekening en risico van bezwaarde. Dat geldt evenzeer voor het niet tijdig 

gehoor geven aan het verzoek van de NZa om binnen 10 dagen na  

24 november 2017 een toelichting te geven, omdat in de lijst van 

activiteiten om de bedrijfsvoering van [vertrouwelijk   ] op orde te 

brengen, het verzoek van de NZa te laat is behandeld. Ook dit kan de 

NZa niet worden tegengeworpen.  

 

Daarnaast geeft bezwaarde aan dat zij in ieder geval van 

21 november 2017 tot en met 24 november 2017 in de veronderstelling 

is geweest dat de aanvraag juist was ingediend, omdat de NZa dat in een 

telefonisch overleg op 21 november 2017 zou hebben toegezegd. De NZa 

is dit intern nagegaan en in dit telefonisch overleg is inderdaad 

ongelukkigerwijze aangegeven dat de aanvraag in behandeling is 

genomen. Nu de NZa, drie dagen later, op 24 november 2017, in een  

e-mailbericht heeft aangegeven dat de aanvraag niet in behandeling was 

genomen omdat bezwaarde te laat was met het indienen van haar 

aanvraag en dat zij binnen 10 dagen een toelichting in kon dienen 

waarom zij te laat was, is de eerdere toezegging van 21 november 2017 

hiermee ongedaan gemaakt. De NZa betreurt het dat bezwaarde drie 

dagen in een verkeerde veronderstelling heeft geleefd, maar oordeelt dat 

deze omstandigheid geen aanleiding vormt die er toe leidt dat de 

aanvraag alsnog als tijdig ingediend wordt gekwalificeerd. 

 

Bezwaarde brengt vervolgens naar voren dat zij het bestreden besluit 

niet tijdig heeft ontvangen (maar pas toen het per e-mail van 

25 januari 2018 werd toegestuurd). De NZa is nagegaan of het 

bestreden besluit juist en tijdig op het webportaal van de NZa (Menza) is 

geplaatst op 21 december 2017. Volgens de gegevens van de NZa is het 
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bestreden besluit inderdaad op die datum op het webportaal van de NZa 

geplaatst. Vervolgens is er op 21 december 2017 een automatisch 

gegenereerd e-mailbericht naar het e-mailadres van bezwaarde 

gestuurd. Dit e-mailbericht is gestuurd naar het e-mailadres dat 

bezwaarde ook heeft gebruikt voor het doen van de aanvraag. In dit e-

mailbericht is opgenomen dat er een document klaarstaat op het 

webportaal van de NZa. De instelling moet vervolgens inloggen om het 

document in te kunnen zien. Bezwaarde heeft naar aanleiding van dit e-

mailbericht niet direct ingelogd op het webportaal van de NZa, waardoor 

zij het document niet heeft gezien. Uit de inloghistorie volgt dat 

bezwaarde op 19 januari 2018 heeft ingelogd. Het later inloggen is een 

omstandigheid die voor rekening en risico van bezwaarde komt en zij 

doet niets af aan het tijdig plaatsen van het besluit op het webportaal 

van de NZa. Bezwaarde heeft overigens ook niet aangevoerd noch 

aangetoond dat het bestreden besluit niet op het webportaal van de NZa 

was geplaatst. 

 

Dat bezwaarde het besluit niet tijdig zou hebben ontvangen, hetgeen de 

NZa betwist zoals hiervoor is aangegeven, doet overigens niets af aan 

het feit dat bezwaarde de aanvraag niet tijdig, voor 1 oktober 2017, 

heeft ingediend. 

 

Voorts is de NZa van oordeel dat bezwaarde uit het automatisch 

gegenereerde e-mailbericht dat is toegestuurd naar aanleiding van de op 

20 december 2017 te laat aangeleverde toelichting, niet af heeft kunnen 

en mogen leiden dat de aanvraag voor een beschikbaarheidbijdrage op 

grond van deze toelichting zou worden toegewezen, nu dit automatsich 

gegenereerde e-mailbericht enkel de mededeling bevatte dat het bericht 

in behandeling wordt genomen. Overigens hebben alle zorgaanbieders 

die een e-mailbericht aan de NZa hebben gestuurd in de kerstperiode 

een zelfde automatisch gegenereerd e-mailbericht ontvangen met de 

mededeling dat hun bericht in behandeling wordt genomen. Dat de 

toelichting één dag voor het plaatsen van het bestreden besluit op het 

webportaal van de NZa is ingekomen, waardoor de NZa in het bestreden 

besluit de reactie op dit bericht niet gelijk mee heeft kunnen nemen, is 

een ongelukkig toeval. Het maakt het oordeel van de NZa echter niet 

anders, nu de aanvraag en de toelichting nog steeds te laat zijn 

ingediend en bezwaarde daarvoor geen redenen heeft aangedragen die 

de overschrijding van deze termijnen verschoonbaar maken. Ook heeft 

bezwaarde nog tijdig bezwaar in kunnen dienen tegen het bestreden 

besluit. 

 

Onevenredige gevolgen 

De NZa is nagegaan wat de financiële positie van bezwaarde is. Uit de 

jaarrekening 2016 is af te leiden dat de financiële positie van Stichting 

De Opbouw, waar ISZ De Brug deel van uitmaakt, goed is. Stichting De 

Opbouw heeft relatief weinig schulden en genoeg liquide middelen. De 

jaarrekening van 2017 is nog niet toegankelijk. Voor [vertrouwelijk   ] 

geldt overigens hetzelfde qua financiën als voor ISZ De Brug, nu 

[vertrouwelijk   ] een bedrijfsonderdeel is van ISZ De Brug, zoals ook 

aangegeven in een e-mailbericht van bezwaarde aan de NZa van 13 april 

2018. Dat [vertrouwelijk   ] wel een eigen interne afrekening heeft met 

afzonderlijke resultaat- en rendementsafspraken en zij haar exploitatie 

over 2016 en 2017 met een fors negatief resultaat heeft afgesloten, 

zoals voor 2017 ook is af te leiden uit het door bezwaarde toegestuurde 
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exploitatieoverzicht voor dat jaar, maakt dit niet anders. ISZ De Brug als 

onderdeel van Stichting De Opbouw, heeft als geheel op grond van de 

gegevens die de NZa na heeft kunnen gaan een goede solvabiliteit, 

liquiditeit en afloscapaciteit waarmee eventuele negatieve resultaten bij 

één van haar bedrijfsonderdelen, zoals [vertrouwelijk   ], op te vangen 

zijn. Bezwaarde vraagt in totaal een bedrag van ongeveer € 

[vertrouwelijk   ] aan beschikbaarheidbijdrage. Gelet op de financiële 

positie van bezwaarde moet zij het mislopen van dit bedrag kunnen 

dragen. 

 

CONCLUSIE 

 

De NZa concludeert dat de door bezwaarde naar voren gebrachte 

argumenten geen bijzondere omstandigheden, zoals genoemd in artikel 

4:84 van de Awb, vormen die dienen te leiden tot de conclusie dat het 

bestreden besluit dient te worden herzien. Van onevenredige gevolgen is 

geen sprake, zoals hierboven reeds uiteengezet.  

 

Voor zover het bestreden besluit niet voldoende is gemotiveerd, wordt 

dit gebrek in deze beslissing op bezwaar hersteld met bovenstaande 

overwegingen.  

 

Gelet op het voorgaande heeft de NZa dan ook besloten het bezwaar 

ongegrond te verklaren.  

 

Hoogachtend, 

Nederlandse Zorgautoriteit 

 

 

 

drs. J.M. Landman 

directeur Strategie  

 

 

 

Indien u het niet eens bent met dit besluit, dan kunt u binnen zes weken na 

verzending/bekendmaking van dit besluit beroep instellen bij het College van 

Beroep voor het bedrijfsleven.  

 

Adres:  College van Beroep voor het bedrijfsleven 

 Postbus 20021 

 2500 EA  'S-GRAVENHAGE 

 

Het beroep moet volgens artikel 6:5, eerste lid, van de Algemene wet 

bestuursrecht schriftelijk en ondertekend worden ingediend en dient ten minste de 

volgende gegevens te bevatten:  

- naam en adres van de indiener; 

- de dagtekening;  

- een omschrijving van het besluit waartegen het beroep zich richt;  

- de gronden (onderbouwing) van het beroep.  

 

Indien mogelijk dient een afschrift van dit besluit te worden meegezonden. 

 

 


