TOESPRAAK

Pitbulls of embedded prosecution?

Het OM en de vervolging van militairen

Inleiding door mr. H.N. Brouwer,
t.g.v. het 75-jarig bestaan van de Militair Rechtelijke Vereniging, Den Haag 7 april 201 1!

Geachte aanwezigen,

Het is mij een eer hier aanwezig te mogen zijn te midden van de créme de la créme
van de militair-juridisch geinteresseerden. Allereerst wil ik uw vereniging van harte geluk-
wensen met het 75-jarig bestaan. 75, dat is een respectabele leeftijd.Vele in hetzelfde jaar
opgerichte rechtspersonen bestaan niet meer. De Nederlandsche Baksteenbond, de Chi-
nese frobelschool in Batavia en zelfs de Vereeniging van Belanghebbende Vetsmelters tegen
het Vetplan, zij alle zijn inmiddels bijgezet op het kerkhof der goede bedoelingen. Maar uw
vereniging gaat gelukkig nog onverdroten voort met het bevorderen en uitdragen van ex-
pertise op het gebied van militair recht.

Dat militaire recht staat volop in de belangstelling, getuige alleen al de parlementaire debat-
ten over de grondslag van militaire missies in het buitenland. Bij die debatten, die niet zelden op
detailniveau gevoerd worden, gaan volkenrecht en militair recht als het ware hand in hand.

En dat ook het militair straf- en strafprocesrecht politiek en publicitair voor leven in de
brouwerij kan zorgen, heeft het OM de afgelopen jaren aan den lijve ondervonden. Militair
strafrecht is ontegenzeggelijk een bijzondere tak van recht, maar het is zeker geen muur-
bloempje.

Misschien is het daarom, dat ik heb rondgekeken of er op dit terrein voor mij een nieuwe
werkkring te vinden is. Het zal u denk ik niet bekend zijn, maar mijn wettelijke termijn als
voorzitter van het College van procureurs-generaal, als PG, zit er binnenkort op. Nu heeft
enig onderzoek geleerd, dat ook de wereld van de krijgsmacht PG’s kent en dat die ook nog in
de sfeer van de rechtshandhaving werkzaam zijn. U weet waarschijnlijk al op welke functie ik
doel, die van Provoost-Geweldige, ook bekend als Geweldige Provoost, een soort cipier annex
gerechtsbode.

De Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof en de Regtspleging bij de Land-
macht uit 1814 besteedde veel aandacht aan de taakomschrijving van de Provoost-Geweldige.

Volgens art. 363 van dat reglement zal de PG de gearresteerden moeten voorzien van ‘be-
hoorlijke warme spijs en van goed bier, alsmede van thee of koffij met melk, ten minste eens
daags en des avonds, van een boterham.

"Voetnoten zijn door de redactie toegevoegd.
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Mij dunkt, dat wanneer je zes jaar voorzitter van het College van procureurs-generaal bent
geweest, je op deze punten een hoop expertise hebt opgebouwd.

Er was ook een variant van de Provoost-Geweldige met een hogere rang: de Geweldige-
Provoost-Generaal, de GPG dus.Volgens het Woordenboek der Nederlandsche Taal werd deze
ook aangeduid met Geweldige-Generaal, of heel zakelijk: Geweldige.

Helaas, er zijn geen vacatures meer voor Geweldigen of Provoost-Geweldigen. Ook bij de
Krijgsmacht heeft de verzakelijking toegeslagen.

Ik zou het vanmiddag met u willen hebben over twee beelden, twee ficties liever gezegd, die
bestaan over de rol van het OM bij de handhaving van het militaire strafrecht.Voor het eerste
beeld hoeft men niet lang te zoeken, type ‘OM’ en ‘Eric O.in’ en het komt meteen uit de zoek-
machine gerold.

Ik citeer een Telegraaf-artikel uit 2008:*“‘VWaarvoor doe je het eigenlijk nog?’, zo schrijven sol-
daten, sergeants en officieren aan deze krant.‘Je waagt het leven, geeft alles en uit onverwachte
hoek komt dan dat mes in je rug. Het lijkt wel of het OM telkens weer uit is op die scalp van
de eigen militair. Dat frustreert en verlamt.”

In dezelfde toon wordt het OM op een weblog voor de vrijheid neergezet als ‘linkse pitbulls’

die niet ophouden te bijten als ze een militair te pakken hebben.

Het tegenovergestelde beeld ziet men tegenwoordig minder vaak, maar het bestaat wel
degelijk. Dat is het beeld van de ‘embedded prosecution’, het OM dat op de schoot van de
krijgsmacht zit en alles best vindt. Door de vermeende doofpotcultuur bij Defensie en krijgs-
macht komt de vuile was zelden aan bij de KMar en het OM en als het eens zo ver komt is
het OM door de zaak-’Eric O. te kopschuw geworden om krachtdadig op te treden, zo is dat
beeld althans.

Twee beelden, twee makkelijke karikaturen overigens, die alles te maken hebben met de
impact van de zaak-'Eric O!. lk zal in deze inleiding willen schetsen, hoe die zaak een breukvlak
heeft gevormd voor het OM, de krijgsmacht en de buitenwereld. Maar ik wil toch vooral voor-
uitkijken. Zijn we klaar voor een nieuwe ‘Eric O.?

Het incident, dat tot die vervolging leidde, speelde in 2003. De vrijspraak van het hof? is, ook
al weer bijna zes jaar geleden. Hoe staan we er nu voor, wij van het OM, pitbulls, schoothondijes
van defensie of niets van dit alles?

Laat ik allereerst benadrukken, dat het militair strafrecht echt een andere tak van sport is
dan het commune strafrecht. Natuurlijk, het procesrecht is goeddeels hetzelfde en veel van de
strafbaargestelde gedragingen zijn gelijk of nagenoeg gelijk. Maar bij de beoordeling van zaken,
die zich in de militaire context hebben afgespeeld, kunnen duidelijk andere normen van belang
zijn.

2 Hof Arnhem, militaire kamer, 4 mei 2005, MRT 2005, p. 213 (red.)
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Meestal is het feit, dat een en ander binnen een militaire context gebeurde, reden om stren-
ger te straffen of te vervolgen waar dat onder andere omstandigheden, in de meer gedogende
buitenwereld, niet gewenst wordt geacht of zelfs onmogelijk is.

Een bekend voorbeeld is het beleid van Defensie met betrekking tot drugs. De militaire ka-
mer van het hof stelde in een arrest uit 2008, vast dat ‘boven iedere twijfel verheven is dat in de
krijgsmacht geen verdovende middelen mogen worden gebruikt en dat ter zake ook een ‘zero-
tolerance’-beleid wordt gehanteerd. Elke militair dient zich er rekenschap van te geven dat hij

bij handelen in strijd met die regel het risico van strafvervolging over zich afroept.”?

Ik noem een aantal factoren die mijn inziens maken, dat de waardering van gedragingen (inclu-
sief nalaten) anders uitvalt in het militaire strafrecht, dan wanneer de verdachte een burger is.

De belangrijkste factor is dat de militair een professional is, die binnen een organisatie met
een wel zeer bijzondere publieke opdracht heeft te functioneren. De meeste belangrijke keu-
zes die hij maakt, zijn niet de zijne, maar passen in een strikte bevelsstructuur of een bredere
strategie. Sergeant X heeft niet zelf besloten om naar Afghanistan te gaan, om op plekY een
bewapende controlepost op te zetten en personen behorende tot de groep Z als potentiéle
vijanden te beschouwen.

Het feit, dat hij tot dat grotere geheel behoort dat krijgsmacht heet, betekent ook, dat hij
bepaalde gedragingen in beginsel méet doen.In commune zaken, waarin een noodweerverweer
wordt gevoerd, krijgt de verdachte vaak tegengeworpen, dat het zijn keuze was om naar een
gevaarlijke plek te gaan en een vuurwapen mee te nemen.Welnu Defensie verlangt vaak juist
van haar mensen, dat zij naar gevaarlijke plekken gaan en verstrekt ze daartoe zelfs de wapens
om zich te kunnen verdedigen als dat nodig mocht zijn.

Voor het functioneren van de krijgsmacht zijn discipline en een groepsgevoel belangrijk. Dat
betekent, dat de individuele militair zich beter moet kunnen beheersen dan de gewone burger.
Ik citeer uit een vonnis met betrekking tot openlijk geweld tegen een collega-militair op vlieg-
basis Woensdrecht: ‘Bij een organisatie als Defensie is het van belang dat men onvoorwaardelijk
op elkaar kan vertrouwen, ook wanneer die ander is ingedeeld bij een ander onderdeel. En
zeker bij Defensie is het belangrijk dat men onderlinge problemen uitspreekt en op een andere
manier oplost dan erop los te slaan. De militaire kamer vindt dit gebrek aan beheersing zorgelijk
voor iemand die zijn carriére bij Defensie hoopt te kunnen voortzetten’

Als laatste factor om rekening mee te houden, noem ik nog de beroepseer. Sancties kunnen
een bijzonder effect hebben. Zoals Robert-Jan Uhl van de OVSE vorig jaar in een artikel schreef:
‘voor een vlieger is het inleveren van de wings en ook overplaatsing naar een niet-vliegende
functie te vergelijken met langdurige opsluiting’

3 Hof Arnhem, militaire kamer, 28 februari 2008, MRT 2009, p. 59 (red.)
* Rechtbank Arnhem, miltaire kamer, LJN BG3845 en LJN BG3848. Eén van beide verdachten werd in hoger
beroep vrijgesproken (red.)
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Het deel uitmaken van een bijzondere organisatie, de aard van de taken, het feit dat de mili-
tair soms zijn leven op het spel zet, het belang van discipline en groepsgevoel, de bevoegdheid
en soms zelfs de plicht geweld te gebruiken, de beroepseer:

dergelijke aspecten van het militaire vak zijn min of meer tijdloos. Hoogstens zijn er ac-
centverschuivingen. Ik kan mij nauwelijks voorstellen, dat discipline nog z6 belangrijk is, dat een
militair strafrechtelijk vervolgd zou worden, zoals in een zaak uit 1929 gebeurd is, omdat hij zijn
meerdere uitmaakt voor ‘smerige snotneus, zonder dat daartoe enige aanleiding bestond’.’

Hoe tijdloos het wezen van het militair metier ook kan zijn, er is natuurlijk wel het nodige
veranderd in de 75 jaar, dat uw vereniging nu bestaat.

Allereerst in de wetgeving. Het meest fundamenteel was de invoering van de Wet militaire
strafrechtspraak met alle samenhangende wetten en wetswijzigingen. Ik zal u de details besparen
van het wetgevingstraject, dat zo ongeveer de volledige jaren zeventig en tachtig van de vorige
eeuw in beslag heeft genomen. U weet daar hoogstwaarschijnlijk ook veel meer van dan ik.

Wel wil ik twee noties naar voren brengen, die een rol hebben gespeeld bij de parlementaire
behandeling van de wetsvoorstellen en die nog steeds relevant zijn voor het thema, dat ik hier
vandaag aan de orde stel.

Allereerst de grondgedachte, dat de militaire strafrechtspleging moest vermaatschappelijken.
Daarbij werd zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de commune strafrechtspraak. In de woor-
den van minister van Justitie Korthals Altes:

‘Als strafrecht wordt toegepast, dient dat ook te geschieden door een onafhankelijk straf-
rechter die daarvoor is gekwalificeerd. De krijgsraden en het Hoog Militair Gerechtshof ver-
dwenen. De vervolgingstaak werd ondergebracht bij het gewone Arnhemse parket, zij het dat
leden van dat parket in militaire zaken een specialisme zouden ontwikkelen. Geruststellend
merkte de minister in dat verband op dat ‘het ontwikkelen van specialismen binnen het open-
baar ministerie niet ongebruikelijk is’

Deze organisatorische hervorming van de militaire strafrechtspraak en van het militaire OM
was bij de parlementaire behandeling niet al te omstreden.

Toch waren er toentertijd in de debatten twee stromingen te onderscheiden.Voor de pro-
gressieve partijen gingen de hervormingen niet ver genoeg: D66 wilde bijvoorbeeld, dat door
militairen begane commune delicten door gewone rechtbanken berecht zouden worden in
plaats van door de militaire kamer. De kleine christelijke partijen daarentegen vroegen zich af
of de commune rechters en officieren van justitie wel voldoende kennis konden hebben van
het militaire bedrijf.

Een rode draad in de debatten was, dat de militair veel meer als individu moest worden

gezien met eigen rechten en belangen, die niet steeds samenvielen met die van de krijgsmacht.
Wijlen Maarten van Traa zei, dat de krijgsmacht een wereldje apart is, waarin men het gevaar

5 Zeekrijgsraad te Willemsoord 31 juli 1929, MRT XXV, 1929/1930, p. 468 (red.)
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loopt de organisatie en haar interne orde als zelfstandige doelstellingen te gaan zien. Hij had
er dan ook weinig moeite mee als art. 2, eerste lid, van het Reglement voor de Krijgstucht: de
ondergeschiktheid is de ziel van de militair, zou worden geschrapt.

Dat wat betreft de verandering in de wettelijke structuur van de militaire strafrechtspraak.
Zeker zo belangrijk voor die strafrechtspraak waren de feitelijke ontwikkelingen binnen de
krijgsmacht zelf.

De dienstplicht werd afgeschaft en dat verminderde meteen de instroom van bagatelzaken,
die betrekking hadden op het bij de les houden van onwilligen en ongeinteresseerden. Natuur-
lijk verdwenen met die dienstplicht ook haar twee ongewenste kinderen, de weigeryup en de
totaalweigeraar.

Maar veel belangrijker voor de ontwikkeling van het militair strafrecht zijn echter de ver-
anderingen in het takenpakket van de krijgsmacht geweest. ‘Handhaving en bevordering van
de internationale rechtsorde’, sinds 2000 staat het zo beknopt geformuleerd in art. 97 van de
Grondwet.We zijn in betrekkelijk korte tijd van een, zij het in bondgenootschappelijk verband,
op het Koninkrijk Nederland en op Noord-Duitsland gerichte krijgsmacht, terecht gekomen
bij een die overal ter wereld missies uitvoert, meestal onder moeilijke (zeg maar: gevaarlijke)
omstandigheden. Hoogleraar en — vooral — advocaat Knoops omschrijft het zo: ‘Nederland-
se militairen opereren in toenemende mate in een verhoogd geweldsspectrum. Steeds vaker
wordt militair geweld toegepast en is zelfs sprake van directe betrokkenheid als partij bij een
gewapend conflict, zoals bijvoorbeeld in Afghanistan. Daar zijn Nederlandse troepen [Knoops
schreef dit in 2008] als onderdeel van ISAF betrokken bij een stabilisatie-operatie waarbij zelfs
‘offensieve veiligheidsoperaties’ door Nederlandse militairen mogen worden uitgevoerd (...) en
zijn zij de facto partij in een asymmetrische oorlog.”

Van Ermelo, Ossendrecht en Seedorf naar Irak en Uruzgan via Bosnié en Kosovo. Dat is
meer dan een afstand van een paar duizend kilometers. Daar liggen lichtjaren tussen. Ook als
het gaat om de aard van de zaken, die bij het OM terecht zouden kunnen komen. Ik geef twee
voorbeelden. Eerst een voorbeeld van het soort zaak, dat de Tweede Kamer in gedachten zal
hebben gehad, toen de invoering van het huidige stelsel van militaire strafrechtspraak werd
behandeld. Het voorbeeld betreft een vonnis van de krijgsraad in Arnhem uit 1970.¢ Een dienst-
plichtige heeft met zijn peloton geoefend in de gemeente Beilen. Een sergeant vraagt hem zijn
FALL-geweer te halen, dat tegen een hek staat. De soldaat doet dat en loopt met het geweer
terug. Er staan enkele Drentse kinderen toe te kijken.Voor de grap richt de soldaat het geweer
op de kinderen en haalt de trekker over. Hij verklaart: “Tot mijn grote schrik ging er een schot
af. Ik stond naar mijn schatting een meter of twee van die kinderen af toen het schot afging. Het
bleek later, dat delen van een uit het door mij vastgehouden geweer terechtgekomen waren in
de rechterwang van een meisje dat op korte afstand van mij stond en dat naar mij later bleek,
Jantina Leunge heette.” Dr. D. de Broekert, arts, verklaart dat hij na een onderzoek bij deze

¢ Arrondissementskrijgsraad Arnhem 3 december 1970, MRT 1971, p. 161 (red.)
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Jantina Leunge als letsel heeft waargenomen: multipele brandwondjes en kruitvlekjes rechter-
gelaatshelft, rechteroor, neus en hals.
De Krijgsraad legt 6 dagen verzwaard arrest op.”

Dan bij wijze van contrast een passage uit een waarschijnlijk welbekende beschikking van het
hof Arnhem uit 2010.

“Van belang is dat de A-compagnie een lange dag achter de rug had, waarin sprake is geweest
van oppositionele troepen. Er wordt gesproken over “lichte weerstand ” en het ‘de gehele tijd
hebben van vuurcontact. (...) Kort voor het afvuren van de fatale salvo’s, en na een moment van
relatieve rust bij het inrichten van het kampement, komen weer de eerste meldingen binnen van
verplaatsingen van oppositionele troepen. Blijkens het logboek gaat het om 17 personen.”

Dit was een citaat uit de beschikking, waarin het Hof Arnhem een art. |2-Svklacht afwees
tegen de beslissing van het OM om twee militairen niet te vervolgen voor dood door schuld.®

Eerst een wat speelse dienstplichtige tijdens een oefening in Drenthe in 1970 en dan twee
beroepsmilitairen tijdens een regelrechte gevechtssituatie in Afghanistan in 2008: twee voor-
beelden om aan te geven, hoezeer de tijden zijn veranderd.

Die veranderingen zijn natuurlijk ook aan het OM niet onopgemerkt voorbij gegaan. De
missies in Bosnié zorgden al voor een heel andere dynamiek en dus ook voor een heel ander
aanbod van zaken en aangiften dan de gebruikelijke vechtpartijtjes en kantinefraudes op of om
de kazernes in Nederland. Toch werd het OM overrompeld door de zaak ‘Eric O! Juridisch,
organisatorisch en publicitair. Er had zich een omslag voorgedaan in het denken over de krijgs-
macht. In de jaren zeventig en tachtig werd men nog in een bepaalde politieke hoek gezet door
openlijk sympathie te tonen voor de krijgsmacht.

Geleidelijk was dat beeld echter veranderd. Men begon in te zien, dat vredesmissies waar-
devol konden zijn. In Irak bleken er dan ook nog gevaarlijke tegenstanders te zijn, die er op
uit waren de Nederlandse militairen neer te schieten of op te blazen. Onze jongens waren
weer onze jongens geworden. Dat langzaam gegroeide gevoel barstte open bij de ‘Eric O-zaak’.
Politici, media maar ook gewone burgers sprongen massaal in de bres voor deze toenmalige
verdachte. Die ontwikkeling had het OM misgelopen. Maar er ging meer mis bij die zaak. Er ging
overigens ook het nodige goed. Het OM en ook de KMar waren niet lichtzinnig geweest , toen
besloten werd het schietincident op 27 december 2003 te onderzoeken. Later zou het Hof
Arnhem in zijn tot vrijspraak concluderend arrest opmerken, dat er in het eerste stadium van
het onderzoek voldoende aanwijzingen waren voor een redelijk vermoeden van schuld. Maar
goed, zoals gezegd ging er overwegend veel mis.

In hetzelfde arrest doet het hof Arnhem in een aantal overwegingen ten overvloede, het

"Vanwege een tuchtrechtelijk vergrijp; voor het tenlastegelegde misdrijf volgde vrijspraak -oude stijl, tegenwoor-
dig zou ontslag van rechtsvervolging worden gegeven- (red.)
8 Hof Arnhem, militaire kamer, 14 oktober 2010, LJN BO0388 (red.)
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OM een aantal suggesties wat er beter moet. Nu ben ik normaal niet zo gediend van dergelijke
ongevraagde managementadviezen van rechters - de beste stuurlui zitten aan wal — maar in dit
geval sneden de opmerkingen wel degelijk hout.

Ik citeer (selectief):

Het hof is van oordeel dat ook het militaire strafrecht “robuust” moet zijn in die zin, dat de indivi-
duele militair in het veld moet weten waar hij aan toe is, wat hij wel mag en wat hij niet mag. Hij kan
immers niet voor iedere handeling zijn “legal adviser” raadplegen. Hierbij past het doorhakken van
knopen en niet het eindeloos ontrafelen daarvan.

En

Het hof (...) moet tot zijn spijt constateren dat in dit geval het openbaar ministerie kennelijk
onvoldoende was voorbereid op de vraag, hoe een dergelijk schietincident aan te pakken. Dit heeft
geleid tot de veel te zware inschatting van de zaak, zoals hiervoor genoemd bij de beoordeling van de
ontvankelijkheid.

en ten slotte

Bij zaken als de onderhavige kan het gevolg zijn dat het openbaar ministerie een uitgezonden mi-
litair in feite de nodige juridische rugdekking ontzegt bij zijn optreden in gevaarvolle omstandigheden.
Het openbaar ministerie zal ter zake, net als de militair die op missie wordt gestuurd naar buitenlandse
brandhaarden, de nodige “situational awareness” moeten ontwikkelen.

Deze opmerkingen sluiten aardig aan bij het huiswerk, dat het OM later van de Commissie
Borghouts - en langs die weg van de regering - zou meekrijgen.

De op het OM betrekking hebbende aanbevelingen van de commissie laten zich ruwweg in
drie oproepen samenvatten;

-OM, behandel de militair die in het kader van een operatie geweld gebruikt, in beginsel niet
als verdachte.

-OM, zorg er met Defensie voor, dat voorafgaand aan elke operatie duidelijkheid bestaat over
de reikwijdte van de geldende geweldsinstructie.

-OM, investeer in je relaties met en je kennis over de krijgsmacht.

Het OM moest zich dus in staat stellen om bij de beoordeling van een geweldsincident vol-
ledig recht te doen aan de bijzondere positie van een militair in een oorlogsachtige situatie.

Het hoofddoel achter de hervorming van de militaire rechtspraak in 1991 was dat die rechts-
pleging moest vermaatschappelijken. Men zou kunnen zeggen dat het OM naar aanleiding van
het rapport-Borghouts als taak heeft gekregen om weer meer te ‘militariseren’.

Is dat gelukt? Kan het OM zich nu beter verplaatsen in de omstandigheden waaronder de
militairen hun werk moeten doen en de belangen die daarbij op het spel staan?

De ministeries van Veiligheid en Justitie en van Defensie hebben vorig jaar laten evalueren
wat de stand van zaken is met betrekking tot de implementatie van de aanbevelingen van de
Commissie Borghouts. Die evaluatie levert een zeer positief beeld op. Nagenoeg alle aanbe-
velingen zijn uitgevoerd. Dat is op zich goed nieuws, maar omdat het een door auditdiensten
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uitgevoerde evaluatie is, maakt het geheel een wat technocratische indruk.
Hoe dan ook, uit het rapport kan worden afgeleid dat het vereiste beleid, werkwijzen en
overlegstructuren er zijn gekomen.

Wat de rol van het OM betreft is misschien het belangrijkste onderdeel van het brede pak-
ket aan maatregelen een relatief kort beleidsstuk en dan meer in het bijzonder de volgende
zin daaruit: ‘bij een onderzoek naar een geweldsincident wordt de militair die in de uitoefening
van zijn taken geweld heeft toegepast in principe niet direct aangemerkt als verdachte, maar
als getuige!

Die regel met betrekking tot de opsporingsfase is een logisch complement van het uitgangs-
punt, dat geformuleerd is in de brief van het College van procureurs-generaal ‘handelwijze bij
geweldsaanwending militairen’ uit 2006:

‘De militair moet erop kunnen vertrouwen dat wanneer hij zich houdt aan de dienstvoor-
schriften, dienstbevelen en geweldinstructies hij in beginsel niet strafrechtelijk zal worden ver-
volgd, dan wel bij strafrechtelijke vervolging een beroep kan doen op een strafuitsluitings-
grond.

Inmiddels is, zoals u weet, het tweede lid van art. 38 Wetboek van Militair Strafrecht in die zin
gewijzigd dat Niet strafbaar is de militair die geweld gebruikt in de rechtmatige uitoefening van zijn
taak en in overeenstemming met de regels die voor de uitoefening van die taak zijn vastgesteld.

Om het aan dat wetsartikel ten grondslag liggende gedachtegoed te verwezenlijken — het
strafrecht is er niet voor militairen die hun taak naar eer en geweten vervullen -, zijn de afge-
lopen jaren tal van maatregelen genomen door het ministerie van Defensie, de krijgsmacht, de
KMar en het OM. Sommige daarvan vloeiden direct voort uit de aanbevelingen van de Com-
misie Borghouts, andere waren een logisch complement. Er kwamen geweldsinstructiekaarten,
briefings voorafgaand aan elke militaire missie,vaste overleggen, protocollen, beleidsregels, cur-
sussen, trainingen, werkbezoeken, kortere communicatielijnen, noem maar op.Voor het OM zijn
in het bijzonder relevant het versterken van het expertisecentrum in Arnhem, het Instructie-
protocol repatriéring verdachte militair, de opwaardering van de verbindingsofficier krijgsmacht,
de verdere professionalisering van de KMar, de werkafspraken met de krijgsmacht en de KMar
voorafgaand aan iedere operatie en ik ben er vast nog een paar vergeten.

Wat is nu de stand van zaken: is het OM klaar voor een nieuwe ‘Eric O.? De vorige minister
van Justitie had er alle vertrouwen in.Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer van het wets-
voorstel tot wijziging van art. 38 WMS zei hij: ‘lk stel voorop dat het uiteraard van eminent belang
is dat [een eventuele vervolgings]beslissing door het OM op een deskundige wijze wordt voorbereid
en genomen. Ik zie, gelet op de huidige werkwijze van het OM, op dit punt echter geen reden tot zorg,
laat staan tot wantrouwen.

Dat ministeriéle vertrouwen is natuurlijk een hart onder de riem van het OM. Maar hoe
vinden we nou zelf dat het gaat? Zoals ik al eerder zei, is de vrijspraak in de zaak-Eric O.al weer
bijna zes jaar onherroepelijk.Vele van de aanbevelingen van de Commissie Borghouts zijn ook
alweer langere tijd geimplementeerd. Inmiddels hebben wij de beschikking over het eindrap-
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port ‘evaluatie van de rapportageprocedure geweldsaanwending door militairen’, uitgevoerd in
opdracht van de CDS en het College van procureurs-generaal. Bij het onderzoek werd gekeken
hoe de rapportage in de praktijk verliep bij de luchtmacht en de landmacht in Uruzgan en bij de
marine in het kader van operatie Atalanta.

‘De procedure verloopt over het algemeen goed en stelt de commandanten, de KMar en
het OM in staat om hun taken uit te voeren en daarmee hun verantwoordelijkheden te dragen.
Niettemin is er ruimte voor verbetering’, zo luidt de conclusie van het evaluatieteam.

Verbeterpunten zijn, dat de wijze waarop gerapporteerd wordt nog niet altijd even uniform
is. Dat kan tot inhoudelijke verschillen leiden.

Er ontstaan niet zelden achterstanden in het rapporteren en een heel belangrijk punt in het
licht van ‘Eric O!: er blijken interpretatieverschillen te kunnen ontstaan met betrekking tot het
begrip ‘geweld’. Is bijvoorbeeld het lossen van een waarschuwingsschot voor de boeg geweld en
hoe zit het wanneer Nederlandse troepen buitenlandse luchtsteun krijgen, is dat Nederlandse
geweldsaanwending of is deze de verantwoordelijkheid van de bondgenoot?

Ik vind deze conclusies bemoedigend. Bemoedigend, omdat uit de evaluatie blijkt, dat er
de intentie is om de procedures te volgen en dus om verantwoording af te leggen. Maar ook
bemoedigend, omdat er toch nog het één en ander verbeterd kan worden. Ik word altijd een
beetje argwanend als een evaluatie uitwijst dat alles perfect is. Misschien werk ik daarom wel
bij het OM.

De evaluatie van de afhandeling van de geweldsrapportages en de praktijk van de laatste
jaren wijst er in ieder geval op dat het OM soortgelijke fouten als bij ‘Eric O zijn gemaakt, niet
snel meer zal maken.Wat dat betreft hebben wij onze ‘situational awareness’ op orde.

Maar onverwachte incidenten hebben de onhebbelijke eigenschap onverwacht te zijn. Zo lang
Nederland actief blijft deelnemen aan operaties in gevaarlijke, instabiele landen, is er de mo-
gelijkheid dat een van onze militairen betrokken raakt bij een gebeurtenis die vragen oproept.
Kijk maar naar wat Afghanistan los kan maken: de beroering in Duitsland rond de ontplofte
tankwagens in Kunduz, de Amerikaanse F-16 piloten die Canadese troepen bombardeerden in
Afghanistan, de Australische special forces die in juli voor de krijgsraad moeten komen om zich
te verantwoorden voor de dood van zes burgers en de steeds terugkerende verwijten in de
Britse media, dat hun soldaten gevangenen zouden martelen.

Het is min of meer voorspelbaar dat nieuwe incidenten zullen volgen. En het is al net zo
voorspelbaar dat die incidenten aan het licht zullen komen. De tijd is voorbij, dat het verre
buitenland ver weg was. Zijn het niet de westerse militairen die zelf hun ervaringen filmen en
fotograferen, dan is het wel de lokale bevolking.Voor een Irakees is het tegenwoordig net zo
makkelijk om met zijn mobiele telefoon een filmpje te maken en op het “net” te zetten als voor
een Japanner.

De incidenten, die de situational awareness van het OM op de proef gaan stellen, gaan dus
zeker komen. Hoe zal het OM daarmee omgaan?

133 MRT 2011 afl. 3



TOESPRAAK

Zijn wij dan pitbulls, schoothondjes of niets van dit alles? Jaagt het OM op militairen, zoals
sommige advocaten van vervolgde militairen ons via de media zo graag willen doen geloven of
is het juist zo embedded, ingekapseld, door de goede verhoudingen met de krijgsmacht, dat het
alles best vindt? Of is het niets van dit alles en doet het OM gewoon zijn werk, zoals het dat
moet doen?

Wat die pitbulls betreft kan ik kort zijn. Onlangs nog stond in de Telegraaf een artikel waarin
alle registers open werden getrokken om het OM neer te zetten als een club van krijgsmacht-
haters. Alle mogelijke zaken werden daartoe opgeteld. Kapitein Kroon, Eric O., de lange duur
van de vervolging van de Apachevliegers die tegen de hoogspanningskabel in de Bommeler-
waard zijn gevlogen, optreden van de MIVD, beslissingen van de bestuursrechter. Het zou al-
lemaal bewijs zijn voor de kreet boven het krantenartikel dat ‘waar straattuig vrij rondloopt, Jan
Soldaat een makkelijke prooi is’.

Als dat het gevoel is, dat bij officieren van justitie zou leven als het om de krijgsmacht gaat,
dan zijn ze wel heel slechte pitbulls. Nul vervolgingen immers voor geweldgebruik in gevechts-
situaties sinds Eric O. Uitvoerig onderzoek en consultatie tot op het hoogste niveau binnen
het OM, voordat tot vervolging wordt overgegaan bij gevallen waarin militairen professionele
fouten hebben gemaakt.

Ik zie ook wel dat zulke onzinverhalen zijn ingestoken met een bepaald doel. Het is alleen
jammer, dat de lezers zouden kunnen denken dat er iets van klopt.

Pitbulls zijn we dus zeker niet. Schoothondjes dan? Nee. Feit is wel dat we de afgelopen jaren
dichter tegen de krijgsmacht aan zijn gekropen.

Zelf ben ik ook een keer naar Afghanistan gevlogen om te kijken hoe het daar is. Overigens
heel attent dat ik ook weer terug ben gevlogen!

Doordat wij de laatste jaren die relatie met de krijgsmacht hebben versterkt en, omdat wij
voor de informatie over zaken toch allereerst van die krijgsmacht afhankelijk zijn, is vanzelfspre-
kend het risico aanwezig dat het OM onvoldoende kritisch kan worden.

Gelukkig zijn er twee tendensen die zullen maken, dat het OM altijd bij de les zal blijven.

De eerste is de al eerder genoemde ontwikkeling dat het in onze moderne gemedialiseerde,
geglobaliseerde samenleving eigenlijk niet meer mogelijk is om iets onder de pet te houden.Al-
les wat de schijn van twijfelachtigheid kan wekken heeft de neiging om tevoorschijn te komen.
En daar is niets op tegen.

De tweede ontwikkeling is de sterke behoefte binnen de krijgsmacht zelf om verantwoording
af te leggen. De inleidende woorden van de CDS spraken wat dat betreft boekdelen. In mijn vele
contacten met lagere krijgsmachtofficieren, merk ook ik, dat die behoefte echt gevoeld wordt.
Dat is beslist geen window-dressing.

Ik sluit af. Als het gaat om de handhaving van het militair strafrecht kan het OM pitbull noch
schoothondje zijn.Voor het OM zelf is dat, omdat onze onpartijdige oriéntatie op het recht en
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het algemeen belang onze bestaansreden is. Ook al betekent dat, dat we voor een populariteits-
prijs nimmer in aanmerking zullen komen. Het zij zo! Mij heeft dat altijd koud gelaten.

Maar ook de krijgsmacht zelf heeft in termen van legitimering belang bij een OM, dat in mi-
litaire zaken onafhankelijk zijn eigen beslissingen durft te nemen. Dat laatste zullen we dan ook
zeker blijven doen!

Het militair recht was ooit vooral een discipline voor de echte liefhebber of voor degene, die
er beroepsmatig mee te maken had.In 1929 schreef raadsheer Schepel in een ingezonden brief
aan het Militair Rechtelijk Tijdschrift:

“Wij zitten met ons militair straf- en tuchtrecht in een uithoek van het grote gebied der
rechtsbeoefening. Wie van de rechtsbeoefenaren daar niet bepaaldelijk iets te zoeken heeft,
vermijdt dien uithoek zorgvuldig”.’

Dat klinkt luguber, alsof in de wereld van het militair strafrecht de vloeren kraakten en de

vleermuizen aan de dakbalken hingen.

Dat is nu in ieder geval anders.

Bij de eerste jaarvergadering van uw vereniging stelde de voorzitter van het bestuur, profes-
sor Van Bemmelen, vast dat het eerste jaar als volkomen geslaagd mocht worden beschouwd.
Men was bijzonder tevreden over zichzelf.

Misschien kunnen de oudste leden onder u het zich nog herinneren. Het was in 1936. De
sprekers werden onthaald op langdurig applaus en een uitgebreide koffietafel.

Dat proefjaar zit er inmiddels al weer enige tijd op. De militaire strafrechtspleging heeft
tegenwoordig ruimschoots de aandacht van het publiek en de politiek en dat zal nog wel jaren
zo blijven. Uw vereniging is dus relevanter dan ooit. Dat alleen al lijkt mij meer dan voldoende
reden om nog minstens 75 jaar op dezelfde voet door te willen gaan.

Nogmaals gelukwensen op deze jaardag van uw vereniging.

? MRT XXV, 1929/1930, p. 483. Dr. CJ.H. Schepel was president van het Hoog Militair Gerechtshof (red.)
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