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De lijdensgeschiedenis van het militaire recht
door mr. R. van den Heuvel1)

Er lijkt wat beweging te zitten in de militaire strafwetgeving. Maar vooral op het ge-
bied van de rechterlijke organisatie en het strafprocesrecht laat de wetgever de praktijk 
lelijk in de kou staan.

Momenteel zijn, voor het eerst sinds lange tijd2), bij de Tweede Kamer twee voorstellen 
van rijkswet aanhangig, die het militaire straf- en tuchtrecht beogen te wijzigen:

- het op 2 juni 2008 aan de resp. parlementen aangeboden voorstel van rijkswet hou-
dende wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht in verband met het opnemen van 
een strafuitsluitingsgrond voor rechtmatig geweldgebruik door militairen;3)

- het op 11 juni 2008 aan de resp. parlementen aangeboden voorstel van rijkswet hou-
dende wijziging van de Wet militair tuchtrecht in verband met het tegengaan van onge-
wenst gedrag binnen de krijgsmacht.4)

Over deze wetsvoorstellen ga ik het niet hebben. Ik ga klagen over waarmee de wetge-
ver in gebreke blijft.

De term "lijdensgeschiedenis" is al te vinden in deel II (1906/1907) van het MRT.5) De 
toenmalige redactie schrijft op pagina 146 van die jaargang: "In elk handboek over militair 
recht kan men aantreffen eene opsomming van de feiten, welke, in onderling verband beschouwd, 
de lijdensgeschiedenis uitbeelden door de herziening van ons militair strafrecht doorlopen." 

Die lijdensgeschiedenis begint eigenlijk al direct na de herwonnen onafhankelijkheid in 
1813. Op 18 december 1813 werd een commissie voor de militaire wetgeving ingesteld, 
die op 7 februari 1814 zeven concepten indiende. Nadat en passant de Raad van State zelf 
een provisionele instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof had opgesteld, die het tot 
1991 (!) zou uithouden, werden de eerste vijf gedeelten al op 17 oktober 1814 ingevoerd, 
tegelijk met de installatie van het HMG. De lijdensgeschiedenis zou nog lang duren, vooral 
wat het strafprocesrecht betreft. Dat heeft, zij het steeds meer opgelapt, gegolden van 
1814 tot 1991. De enige revolutionaire vernieuwing in bijna 180 jaar was de invoering van 
cassatie in 1979. En daar was een inititiefwetsvoorstel voor nodig. Het materiële militaire 
strafrecht was relatief meer bij de tijd. Het Wetboek van Militair Strafrecht werd in 1923 

1) Vice-president van het gerechtshof te Arnhem, voorzitter van de militaire kamer.
2) Ik tel de Wet herijking strafmaxima (Stb. 2006, 11) niet mee. Dat was een illegale wijziging -bij gewone wet- van 
een rijkswet, die bij de Reparatiewet II Justitie (Stb. 2006, 24) op het moment van inwerkingtreding weer onge-
daan werd gemaakt.
3) Kamerstukken II, 2007-2008, 31487 (R 1862).
4) Kamerstukken II, 2007-2008, 31504 (R 1864). Dit wetsvoorstel was vreemd genoeg bij een check op 2 novem-
ber 2008 nog niet als aanhangige wijziging genoemd op www.wetten.overheid.nl.
5) Een boeiend overzicht wordt gegeven door H.H.A. de Graaff, Een terugblik over anderhalve eeuw militair straf-
procesrecht, MRT LVIII (1965), p. 225. Zie ook G.L. Coolen en G.F. Walgemoed, Militair strafrecht, Deventer 2008, de 
hoofdstukken 2 en 13. De auteurs hebben de in noot 2 vermelde verwikkeling echter niet goed verwerkt (p. 16).
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ingevoerd en dateert dus van na de invoering van het nationale commune Wetboek van 
Strafrecht. In 1923 werd ook de Wet op de Krijgstucht van kracht.

De vormgeving van het militaire recht is er na de Tweede Wereldoorlog bepaald niet 
gemakkelijker op geworden. Bij de in 1954 ingevoerde "nieuwe orde" binnen het Konink-
rijk der Nederlanden werd in het Statuut bepaald dat "de handhaving van de onafhanke-
lijkheid en de verdediging van het Koninkrijk" als aangelegenheid van het Koninkrijk had 
te gelden.6) Zodanige aangelegenheden worden bij rijkswet of bij algemene maatregel van 
rijksbestuur geregeld.7) Zo ook voortaan het militaire straf- en strafprocesrecht.8) Dat 
maakt wijziging er niet gemakkelijker op, zeker niet als er spanningen tussen de rijksdelen 
bestaan en oneigenlijke politieke motieven op zich onomstreden voorstellen blokkeren.

In 1991 werd de laatste belangrijke wijziging in de militaire strafrechtspraak ingevoerd. 
Op 1 januari van dat jaar traden de Wet militaire strafrechtspraak en de Wet militair 
tuchtrecht in werking. Bijzonder handig is dat direct in artikel 1 van de Wet militaire 
strafrechtspraak is bepaald dat het Wetboek van Strafvordering van toepassing is, tenzij 
daar in de Wet militaire strafrechtspraak van wordt afgeweken. Nu die afwijkingen veelal 
van aanvullende aard zijn betekent dit in de praktijk, dat de bij gewone wet aangebrachte 
veranderingen in het Nederlandse Wetboek van Strafvordering direct doorwerken in het 
militaire strafprocesrecht.

Maar de zo-even als "lijdensgeschiedenis" gekarakteriseerde problemen zijn nog lang 
niet over. Met name de regeling van de organisatie van de militaire strafrechtspraak ram-
melt sinds 1 januari 2002 nogal fors, omdat er per die datum veel onderwerpen, die van 
oudsher in de Wet op de Rechterlijke Organisatie waren geregeld, zijn overgeheveld naar 
het Wetboek van Strafvordering. Dat betekent bijvoorbeeld dat er naast elkaar twee 
regelingen bestaan voor het hoger beroep tegen vonnissen van de militaire kantonrech-
ter. De oude, met beroep op de rechtbank conform de nog steeds van overeenkomstige 
toepassing verklaarde bepalingen uit de Wet op de Rechterlijke Organisatie, hoewel die 
bepalingen een geheel andere inhoud hebben gekregen.9) En de nieuwe, met beroep op 
het gerechtshof, conform de eveneens van overeenkomstige toepassing verklaarde be-
palingen uit het Wetboek van Strafvordering.10) De militaire kamer van het hof heeft de 
knoop maar doorgehakt11) en beslist in het voordeel van de meer moderne regeling. Een 
belangrijk argument was dat anders, ongetwijfeld onbedoeld, toch weer een vorm van 
intern appel was ontstaan12). 

Doordat de Wet militaire strafrechtspraak nog steeds niet is aangepast aan de herzie-

6) Artikel 3, eerste lid aanhef en sub a van het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden.
7) Artikel 14 van het Statuut.
8) Zie expliciet artikel 13 van de Defensiewet voor de Nederlandse Antillen en Aruba: "Het militaire straf- en 
tuchtrecht en de rechtspleging in militaire zaken worden bij Rijkswet geregeld."
9) Artikel 7, eerste lid WMS juncto artikel 44, tweede lid (oud) van de Wet op de rechterlijke organisatie (RO).
10) Artikel 1, tweede lid WMS juncto artikel 68 (nieuw) RO juncto het Wetboek van Strafvordering, derde boek, 
titel II (diverse bepalingen).
11) Hof Arnhem (militaire kamer), 10 september 2003, MRT 2004, p. 341.
12) De kantongerechten zijn per 1 januari 2002 opgegaan in de rechtbanken.
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ning van de Wet RO per 1 januari 2002 is het verder simpelweg onzeker, of het hof enkel-
voudige militaire kamers kent. Voor de zekerheid doen we alle zaken maar meervoudig af, 
ook de kleintjes. Het per 1 juli 2007 ingevoerde verlofstelsel13) geldt overigens onverkort 
ook voor militaire zaken. En zo zijn er meer ongemakken, die de wetgever toch eindelijk 
eens op zou moeten lossen door de wetgeving up-to-date te maken.

Al in 2002 is er vanuit (de militaire kamer van) de rechtbank Arnhem bij en via de Raad 
voor de rechtspraak aangedrongen op het wegnemen van in de praktijk gevoelde knelpun-
ten. Op 1 april 2003 wordt een ontwerp voor een "Rijksbrede reparatierijkswet", waarin 
opgenomen de wijziging van de Wet militaire strafrechtspraak, in consultatie gegeven. 
Op 2 september 2003 vindt er in Arnhem een constructief overleg plaats met vertegen-
woordigers van de ministeries van Justitie en Defensie, de Raad voor de rechtspraak, de 
rechtbank en het gerechtshof. Daarna is er nog een mailwisseling, in het bijzonder over 
het overgangsrecht. 

Het blijft stil tot juli 2004. Dan wordt "het definitieve ontwerp-reparatierijkswet" in 
consultatie gegeven. De Raad voor de rechtspraak adviseert al bij brief van 23 september 
2004, "gehoord de gerechten" (lees: "Arnhem").

In zijn brief van 22 april 2005 aan de Tweede Kamer14) schrijft de Minister van Defensie 
nog: "Bij het ministerie van Justitie is een meerdere15) wetten omvattende Rijksreparatiewet in 
voorbereiding. Deze wet bevat een groot aantal bepalingen, die grote en kleine onvolkomenheden 
herstellen die in de loop der tijd in de wetgeving zijn geslopen."16) 

Het blijft daarna weer stil. De Raad voor de rechtspraak vraagt bij brief van 2 februari 
2007 nogmaals aandacht voor de voortgang van het ontwerpwetsvoorstel. De Raad "heeft 
begrepen dat in de Rijksministerraad geen overeenstemming bereikt kan worden over een niet 
het militaire strafrecht betreffend onderdeel van het Wetsvoorstel." 

In het wetgevingsprogramma van het ministerie van Justitie met afdrukdatum 12 april 
2007 komt de Reparatierijkswet nog wel voor, onder "overige prioriteiten, algemeen be-
stuursrecht". Gevreesd moet dan al worden dat "overige prioriteiten" ambtelijk jargon is 
voor posterioriteiten.

Die vrees blijkt gerechtvaardigd: in het wetgevingsprogramma met afdrukdatum 13 ok-
tober 2008 komt de Rijksreparatiewet niet meer voor! Navraag bij de Raad voor de recht-
spraak leert dat op de brief van 2 februari 2007 geen schriftelijke reactie is ontvangen 
en dat de behandelend (wetgevings)ambtenaar in november 2007 heeft gemeld, "dat het 
conceptwetsvoorstel wegens de taakstelling bij directie Wetgeving 'gedeprioriteerd' is."

13) Zie artikel 410a van het Wetboek van Strafvordering.
14) Kamerstukken II, 2004-2005, 27925 nr 172.
15) Volgens mijn Koenen-Endepols uit 1968 een "verwerpelijk germanisme", dat bovendien onvoldoende recht 
doet aan het specifiek militaire begrip "meerdere".
16) Toch nog even over het eerstgenoemde, thans aanhangige wetsvoorstel: minister Kamp had het over de 
uitbreiding van het begrip tijd van oorlog met het begrip tijd van gewapend conflict. In het wetsvoorstel 31487 
wordt het begrip oorlog in artikel 71 van het Wetboek van Militair Strafrecht wel uitgebreid, overeenkomstig de 
concepttekst van de Rijksreparatiewet (artikel IX, onderdeel X). Niet is overgenomen de overeenkomstige, in 
de Rijksreparatiewet (artikel VIII, onderdeel C) nog wèl voorziene uitbreiding van artikel 2 van de Wet militaire 
strafrechtspraak. Gelet op artikel 1, eerste lid van de WMS lijkt dit ook niet nodig.
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Desgevraagd deelt het ministerie mee: "In het kader van de ook aan DW opgelegde 
taakstelling is i.o.m. de bewindslieden nagegaan welke wetgevingsonderwerpen zouden 
kunnen worden getemporiseerd. Een van de voorstellen die voorlopig in de ijskast zijn 
gezet is de Rijksreparatiewet."

En dat betekent dat de "lijdensgeschiedenis van het militaire recht" nog lang niet ten 
einde is... Kennelijk gaan wij zelfs een ijstijd tegemoet.


