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Centrale Raad van Beroep
18 september 2008

06/5050 MAW; 
LJN: BF4326

Voorzitter: J.G. Treffers; leden: J.Th. Wolleswinkel en M.C. Bruning.

Weigering voorziening o.g.v. Sociaal Beleidskader Defensie.
Een luitenant ter zee vlieger verzoekt de Staatssecretaris van Defensie te bewerkstelligen dat hij ver-

vroegd (en wel per 1 december 2004) uit de dienst kan worden ontslagen: hem is de mogelijkheid gebo-
den als vlieger in dienst te treden bij de luchtvaartmaatschappij C. De staatssecretaris willigt dit verzoek 
in. Tevens deelt hij verzoeker mede dat hij - omdat hij (verzoeker) gebruik maakt van de door de marine 
met de luchtvaartmaatschappij C. getroffen regeling - niet in aanmerking komt voor een voorziening 
op grond van het Sociaal Beleidskader Defensie. Tegen dit laatste (na bezwaar gehandhaafde) besluit 
stelt verzoeker (hierna: appellant) beroep in. De eerste rechter verklaart het beroep ongegrond, welke 
uitspraak door de Centrale Raad van Beroep wordt bevestigd. De Raad deelt het standpunt van de 
staatssecretaris dat gebruikmaking van de door de marine met de luchtvaartmaatschappij C. getroffen 
regeling, betekent dat appellant niet (tevens) in aanmerking komt voor een voorziening op grond van 
het Sociaal Beleidskader Defensie. Ook het beroep dat appellant doet op het gelijkheidsbeginsel, gaat 
naar het oordeel van de Raad niet op.

(Artikel 43 lid 2 en 47 lid2 AMAR; § 2.3 SBK)

Uitspraak

op het hoger beroep van A., wonende te B.  (hierna: appellant) tegen de uitspraak van de 
rechtbank ’s-Gravenhage van 20 juli 2006, 05/4140 (hierna: aangevallen uitspraak), 

in het geding tussen appellant en de Staatssecretaris van Defensie (hierna: staatssecretaris).

I. Procesverloop 
Appellant heeft hoger beroep ingesteld. 
De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 10 juli 2008. De zaak is gevoegd 

behandeld met de zaak 06/5112 AW tussen [Appellant 2], wonende te [woonplaats], en de 
staatssecretaris. Van de appellanten is alleen appellant [appellant 1] verschenen. Hij is bijge-
staan door mr. M.J. de Haas, juridisch adviseur van VBM/NOV/Ambtenarencentrum, die als 
gemachtigde van appellant [appellant 2] is opgetreden. De staatssecretaris heeft zich laten 
vertegenwoordigen door mr. C.A.D. Berkhuizen, werkzaam bij het ministerie van Defensie. 
Na de zitting is de behandeling van de zaken gesplitst. In deze zaak wordt thans afzonderlijk 
uitspraak gedaan. 

II. Overwegingen 
1. Voor een meer uitgebreide weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en 
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omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het 
volgende. 

1.1. Appellant was aangesteld als beroepsmilitair voor bepaalde tijd bij de Koninklijke Marine 
(KM), het laatst in de rang van luitenant ter zee vlieger der 2e klasse, en geplaatst bij de [naam 
groep] ([groep]). 

1.2. Bij verzoekenformulier van 5 november 2004 heeft appellant de staatssecretaris ver-
zocht te doen bewerkstellingen dat de opzegtermijn als bedoeld in artikel 47, tweede lid, van 
het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) wordt bekort en dat hij de rijkszeedienst 
kan verlaten per 1 december 2004. De reden hiervan was dat appellant bij [luchtvaartmaat-
schappij] (hierna: [luchtvaartmaatschappij]) zou worden aangesteld. 

1.3. De staatssecretaris heeft bij besluit van 8 november 2004 aan appellant meegedeeld 
dat hij positief staat tegenover het verzoek van appellant omdat [groep] binnen afzienbare 
tijd wordt opgeheven en dat appellant als (potentieel) overtollige bij de Kroon zal worden 
voorgedragen voor eervol ontslag met ingang van 1 december 2004. Verder werd overwogen 
dat appellant niet in aanmerking komt voor een voorziening volgens het Sociaal Beleidskader 
Defensie, vastgesteld bij brief van de staatssecretaris van 18 december 2003, nummer [num-
mer] (hierna SBK), omdat hij gebruik maakt van het [luchtvaartmaatschappij]-arrangement op 
basis waarvan de KM onder meer zijn bij- en omscholingskosten betaalt. Hierbij werd gedoeld 
op een overeenkomst van [luchtvaartmaatschappij] en de KM van 15 juli 2005 (lees: 2004). In 
deze overeenkomst is opgenomen dat - voor zover hier van belang - [luchtvaartmaatschappij] 
vliegers van [groep] die door de KM zijn voorgedragen, in haar sollicitatieprocedure opneemt 
en dat de KM voor elke vlieger die daadwerkelijk bij [luchtvaartmaatschappij] in dienst treedt, 
aan [luchtvaartmaatschappij] een bedrag ad € 30.000,- betaalt ten behoeve van de type-rating. 

1.4. Bij Koninklijk besluit van 30 november 2004, nr. 04.004496, is aan appellant met ingang 
van 1 december 2004 eervol ontslag verleend. 

1.5. Appellant heeft tegen het besluit van 8 november 2004 bezwaar gemaakt voor zover 
dat betrekking had op de toepassing van het SBK; hierbij heeft hij gesteld primair aanspraak te 
maken op een stimuleringspremie als bedoeld in paragraaf 2.3 van het SBK. Het bezwaar is bij 
het bestreden besluit van 12 mei 2005 ongegrond verklaard. 

2. De rechtbank heeft bij de aangevallen uitspraak het beroep dat appellant tegen het bestre-
den besluit heeft ingesteld, ongegrond verklaard. 

3. Naar aanleiding van hetgeen partijen in hoger beroep naar voren hebben gebracht over-
weegt de Raad het volgende. 

3.1. Het SBK is een plan als bedoeld in artikel 43, tweede lid, van het AMAR. In dit voorschrift, 
zoals het luidde ten tijde hier van belang, is bepaald dat, indien meerdere functies worden opge-
heven in verband met een reorganisatie of een wijziging van de personeelssamenstelling van een 
krijgsmachtonderdeel, ontslag wegens overtolligheid plaatsvindt naar een vooraf vastgesteld en 
bekendgemaakt plan. Uit paragraaf 3.6.1. van het SBK kan worden afgeleid dat in het SBK tevens, 
in het bijzonder wat de bemiddeling naar ander werk betreft, de zorgplicht is uitgewerkt die de 
minister van Defensie voor allen die onder zijn gezagsbereik vallen, heeft. 

3.2. In paragraaf 2.3. van het SBK is bepaald dat, om de vrijwillige uitstroom bij een reorgani-
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satie of een reductieoperatie zoveel mogelijk te stimuleren, defensiepersoneel dat zelf ontslag op 
aanvraag neemt, onder voorwaarden aanspraak heeft op een stimulerings-premie. Een van deze 
voorwaarden is dat naar een op te maken verklaring met de uitkering van de premie wordt afge-
zien van alle overige aanspraken op defensie, waarvan als voorbeelden genoemd zijn: wachtgeld, 
loonsuppletie en terugkeermogelijkheid. 

3.3. De staatssecretaris neemt het standpunt in dat de faciliteit die aan appellant is geboden in de 
vorm van de overeenkomst met [luchtvaartmaatschappij] aan te merken is als een aanspraak die ap-
pellant op het ministerie van Defensie heeft. Nu appellant van die faciliteit heeft gebruik gemaakt, kan 
hij, aldus de staatssecretaris, niet tevens aanspraak maken op betaling van de stimuleringspremie. 

3.4. De Raad kan dat standpunt niet onjuist achten. De Raad neemt in aanmerking dat de be-
doelde faciliteit beschouwd kan worden als een effectuering van de zorgplicht jegens de specifieke 
groep van marinevliegers waartoe appellant behoort, welke faciliteit voor appellant de kracht heeft 
van een aanspraak tegenover de staatssecretaris op grond van het SBK. Hierbij komt dat, indien 
geen aanspraak wordt gemaakt of geen recht bestaat op de uitkering van de stimuleringspremie, 
de terugkeerregeling volgens het SBK in stand blijft. Dit betekent dat appellant, zou hij geen vaste 
aanstelling bij [luchtvaartmaatschappij] krijgen, hij bij de KM kon terugkeren. Uit de stukken en 
het verhandelde ter zitting is de Raad gebleken dat appellant deze terugkeerregeling voor hem zo 
waardevol vond dat hij de verklaring als onder 3.2 bedoeld niet zou hebben ondertekend. Tegen 
deze achtergrond kan de Raad niet tot het oordeel komen dat de staatssecretaris in zijn zorgplicht 
tegenover appellant als overtollig militair is tekort geschoten. 

3.5. In zoverre het appellant nog gaat om zijn aanspraak op een bemiddelingspremie als bedoeld 
in 5.6. van het SBK, volgt de Raad de overwegingen die de rechtbank daaraan heeft gewijd. 

3.6. Ten slotte heeft appellant in hoger beroep erop gewezen dat een collega-vlieger, H., wacht-
geld is toegekend terwijl hij ook gebruik heeft gemaakt van het [luchtvaartmaatschappij]-arrange-
ment, zodat de staatssecretaris jegens hem, appellant, het gelijkheidbeginsel heeft geschonden. De 
Raad volgt appellant hierin niet. Vaststaat immers dat H. behoort tot de categorie van remplaçanten 
als bedoeld in paragraaf 2.4. van het SBK, voor welke categorie andere regels gelden dan voor de 
categorie waartoe appellant behoort. Van gelijke gevallen is dus geen sprake. 

4. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen slaagt het hoger beroep niet. De aangevallen uit-
spraak komt dan ook voor bevestiging in aanmerking. 

5. De Raad acht tot slot geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de Alge-
mene wet bestuursrecht inzake vergoeding van proceskosten. 

III. Beslissing 
De Centrale Raad van Beroep; 
Recht doende: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak. 


