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BESTUURSRECHTSPRAAK

Rechtbank ‘s-Gravenhage
sector bestuursrecht
derde afdeling, enkelvoudige kamer
Uitspraak van 15 december 2006, reg. nr. AWB 05/8538 ABP

Voorzitter: mr. E. Kouwenhoven

Is een ongeval tijdens de “Groene Dagen” een dienstongeval?

Een adjudant van de KLu heeft tijdens deelname aan de Groene Dagen een ongeval gehad
met ernstig nekletsel tot gevolg. Aan de hand van het ter zake opgemaakte proces-verbaal
van ongeval heeft de Staatssecretaris van Defensie beslist dat het ongeval niet als een
dienstongeval kon worden aangemerkt maar als een zgn. bedrijfsongeval met recht op een
verhoogd arbeidsongeschiktheidspensioen. Eiser is het hier niet mee eens en gaat in beroep
bij de Rechtbank. Deze is van mening dat het aan de adjudant overkomen ongeval toch als
een dienstongeval moet worden aangemerkt; het beroep wordt gegrond verklaard en het
bestreden besluit wordt vernietigd. Daarbij baseert de rechtbank zich op het begrip oefe-
ning, zoals neergelegd in artikel 54 a van het AMAR en de brief van 13 augustus 2002 van
de Directeur Personeel en Organisatie.

(artikel 147 AMAR cq. artikel 2 van het Besluit aanvullende arbeidsongeschiktheids-
en invaliditeitsvoorzieningen militairen)

UITSPRAAK
in het geding tussen A, wonende te B, eiser, en de Staatssecretaris van Defensie, verweerder.

1 Ontstaan en loop van het geding

1. Eiser, aangesteld als beroepsmilitair voor onbepaalde tijd en adjudant bij de Konink-
lijke Luchtmacht, heeft deelgenomen aan de “Groene Dagen 2005”. Hierbij is eiser op 9 juni
2005 tijdens het oefenen van het gebruik van touwbanen (en in het bijzonder het gebruik
daarvan in een hindernis) ten val gekomen en heeft daarbij zijn zesde nekwervel gebroken.

Van dit ongeval is op 13 juni 2005 een proces-verbaal opgemaakt.

Bij besluit van 1 juli 2005 heeft verweerder beslist dat dit ongeval niet als een bijzonder
dienstongeval kan worden aangemerkt, maar als een normaal bedrijfsongeval. Verweerder
heeft dit besluit gebaseerd op artikel 147 van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(hierna verder: AMAR) in samenhang met artikel 2 van het Besluit aanvullende arbeidson-
geschiktheids- en invaliditeitsvoorzieningen militairen.

Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 25 juli 2005 een bezwaarschrift bij verweerder
ingediend.

2. Bij besluit van 26 oktober 2005 heeft verweerder het bezwaar van eiser ongegrond ver-
klaard. Tegen dit besluit heeft eiser bij brief van 28 november 2005 beroep ingesteld.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en tevens bij
brief van 15 maart 2006 een verweerschrift ingediend.

3. Het beroep is op 9 november 2006 ter zitting behandeld. Eiser is in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde mr. T.H. ten Wolde.
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Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. P.J.H. Souren.

1I. Motivering
1. In dit geschil dient de rechtbank te beoordelen of het bestreden besluit in rechte stand
kan houden.

2. Eiser kan zich niet verenigen met het bestreden besluit en stelt zich op het standpunt
dat ten tijde van het ongeval sprake was van een militaire oefening op grond waarvan
sprake was van buitengewone (of daarmee vergelijkbare) omstandigheden. Eiser is van
mening dat uit het OTC-order van de Commandant OTCVUST, de brief van 13 augus-
tus 2002 van de Directeur Personeel en Organisatie, uit het proces-verbaal en uit overige
informatie blijkt dat de zogenoemde Groene Dagen wel degelijk zijn aangemerkt als een
militaire oefening.

Eiser stelt zich op het standpunt dat er geen grondslag is voor de stelling van verweerder
dat er bij een militaire oefening sprake dient te zijn van oorlogsnabootsende omstandighe-
den of van het niet van toepassing zijn van de Arbowetgeving. Gelet hierop is het secun-
daire standpunt van eiser dat er wel degelijk sprake was van oorlogsnabootsende omstan-
digheden vanwege de invulling van de oefening en het verhoogde risico.

3. Verweerder heeft aan de handhaving van zijn beslissing ten grondslag gelegd dat niet
is gebleken dat er sprake is van een oefening waarbij de arbowetgeving niet van toepassing
is of waarbij oorlogsnabootsende omstandigheden plaatsvonden. Ook anderszins zijn er
geen buitengewone omstandigheden die tot een kwalificatie dienstongeval zouden kunnen
leiden.

4. Ingevolge artikel 147, eerste lid, van het AMAR wordt, naar regels bij ministeri€le
regeling te stellen, van elk ongeval dat aan een militair in werkelijke dienst tijdens de uit-
oefening van de dienst is overkomen, zo spoedig mogelijk een proces-verbaal opgemaakt.
De militair is verplicht, zodra hij daartoe redelijk in staat is, kennis te geven van een hem
overkomen ongeval als vorenbedoeld aan zijn commandant.

Ingevolge het derde lid van dit artikel beslist Onze Minister of het ongeval waarop een
proces-verbaal betrekking heeft, wel of niet geacht wordt in verband te staan met de uitoe-
fening van de dienst, van welke beslissing de militair schriftelijk in kennis wordt gesteld.

Ter uitvoering van artikel 147 van het AMAR is de Regeling proces-verbaal van ongeval
en rapportage medische aangelegenheden (hierna: de Regeling) vastgesteld. Ingevolge arti-
kel 4 van de Regeling doet de functionaris, belast met het opmaken van het proces-verbaal,
mededeling van zijn bevindingen, waarbij hij behalve al hetgeen hij nader ter zake meent te
moeten opmerken, in ieder geval vermeldt:

a. of tijdens het ongeval sprake was van buitengewone of daarmee vergelijkbare omstan-
digheden, waarbij onder buitengewone of daarmee vergelijkbare omstandigheden wordt
verstaan:

- staat van oorlog, staat van beleg, toestand van verhoogde waakzaamheid of burgerlijke
uitzonderingstoestand;

- het deelnemen aan vredesoperaties;

- het verlenen van bijstand in het kader van handhaving van de openbare orde;

- militaire oefening;

- andere omstandigheden, die bijzonder van aard zijn, waarbij sprake is van een verhoogd
risico en waarbij de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen ter bescherming van de gezond-
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heid geheel of gedeeltelijk niet kunnen worden toegepast, dan wel geheel of gedeeltelijk
door de minister van defensie buiten werking zijn gesteld.

b. of er tijdens de omstandigheden als genoemd onder a tevens sprake was van uit-
oefening van de militaire dienst, waarbij onder uitoefening van de militaire dienst wordt
verstaan:

- de uitvoering van expliciet of impliciet gegeven dienstopdracht of dienstbevel;

- het verrichten van handelingen of activiteiten in het kader van de algemene of bijzon-
dere dienstverrichting;

- activiteiten, die gezien het daaraan verbonden dienstbelang als uitoefening van de mi-
litaire dienst kunnen worden aangemerkt.

5. In het onderhavige geschil staat ter beoordeling of het ongeval dat eiser is overkomen
op 9 juni 2005 moet worden aangemerkt als bijzonder dienstongeval. Dit betekent dat moet
worden beoordeeld of dit ongeval heeft plaatsgevonden tijdens de uitoefening van de mi-
litaire dienst in geval van buitengewone of daarmee vergelijkbare omstandigheden, meer
in het bijzonder dient de vraag te worden beantwoord of de zogenoemde “Groene Dagen
2005” moeten worden aangemerkt als militaire oefening.

6. De rechtbank gaat bij deze beoordeling uit van de volgende feiten.

De Directeur Personeel en Organisatie van verweerders ministerie heeft bij schrijven
van 13 augustus 2002 een nadere toelichting gegeven op onder meer het begrip onge-
vallen, het begrip dienst en de toepasselijke rechtspositionele regelingen. In deze brief
is - voor zover relevant - vermeld dat er bij oefeningen sprake is van buitengewone
omstandigheden. De definitie van het begrip oefenen luidt: “Elk door defensiepersoneel
in de praktijk brengen van onderwezen bekwaamheden teneinde aldus de bedrevenheid
in het uitvoeren van aan de krijgsmacht opgedragen operationele taken te verwerven, te
vergroten of te onderhouden.” Deze definitie spoort met de praktijk waarin niet alleen
wordt geoefend als voorbereiding op oorlog maar met name als voorbereiding op vredes-
operaties, aldus de brief.

In deze brief heeft de Directeur er tevens op gewezen dat het voor zowel de werkgever
als voor de werknemers van het grootste belang is om vooraf volstrekt duidelijk te maken
onder welke noemer een bepaalde activiteit plaatsvindt.

De rechtbank stelt tevens vast dat deze definitie gelijkluidend is aan de definitie van
oefening die is neergelegd in artikel 54a, onder m, van het AMAR.

De Commandant Opleidings- en Trainingscentrum Vuursteun (Kolonel [kolonel], hier-
na: Commandant OTC) heeft eiser bij OTC-order 02/05 van 31 maart 2005 opgedragen om
deel te nemen aan de “Groene dagen 2005”. In deze order is opgenomen dat iedere militair
te allen tijde de militaire basisvaardigheden dient te beheersen omdat iedere militair kan
worden aangewezen voor uitzending. De “Groene dagen 2005 zijn bedoeld om (onder
meer) de militaire basisvaardigheden op peil te houden. Deelname aan de oefening wordt
voor zowel burgers als militairen aangemerkt als dienst. Hierdoor kunnen ongevallen als
dienstongeval aangemerkt worden.

Het proces-verbaal dat is opgemaakt naar aanleiding van het ongeval dat eiser op 9 juni
2005 is overkomen op de “Groene dagen 2005 heeft de Commandant OTC verklaard dat
het betrokkene overkomen ongeval naar zijn mening verband houdt met het gestelde in
artikel 4 van de Regeling, aangezien het ongeval plaatsvond tijdens een militaire oefening
waar betrokkene aan deelnam.
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7. Naar het oordeel van de rechtbank vallen de “Groene Dagen 2005, gelet op het doel
ervan, onder de definitie van (militaire) oefening zoals verwoord in de brief van de Di-
recteur Personeel en Organisatie van 13 augustus 2002 en zoals neergelegd in artikel 54a,
onder m, van het AMAR.

Op basis hiervan dient te worden geconcludeerd dat er tijdens de “Groene Dagen 2005”
en het ongeval sprake was van buitengewone of daarmee vergelijkbare omstandigheden als
bedoeld in artikel 4, onder a van de Regeling. Tevens was hierbij sprake van uitoefening
van de militaire dienst als bedoeld in artikel 4, onder b van de Regeling, nu in ieder geval
sprake was van een expliciet gegeven dienstopdracht en blijkens het proces-verbaal van
ongeval eveneens sprake was van algemene dienstverrichtingen en dienstbelang.

8. Verweerder heeft in het verweerschrift gesteld dat de Commandant OTC op pagina 3,
onder vraag 1 van het proces-verbaal van ongeval heeft aangegeven dat geen sprake was
van gevallen van bijzondere aard, waarbij de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen buiten
werking zijn gesteld, en dat de “Groene Dagen 2005” om die reden niet kunnen worden
aangemerkt als een militaire oefening. Verweerder heeft in dit verband verwezen naar de
toelichting op de Regeling, waarin is vermeld dat bij militaire oefeningen als bedoeld in
artikel 4 sprake is van partiéle uitzondering van de toepasselijkheid van de Arbeidsomstan-
dighedenwet tijdens, direct voor en direct na oefeningen en dat de militair in die situatie
aan een hoger risico kan worden blootgesteld. Ook stelt verweerder dat bij buitengewone
of daarmee vergelijkbare omstandigheden zoals een militaire oefening altijd sprake dient te
zijn van oorlogsnabootsende omstandigheden.

Ten slotte kan volgens verweerder geen sprake zijn van een militaire oefening, nu de
“Groene Dagen 2005” ook openstonden voor deelname van burgers.

9. De rechtbank kan verweerder hier niet in volgen. Hiertoe wordt overwogen dat artikel
4, onder a van de Regeling, een facultatieve opsomming bevat van gevallen waarin sprake
is van buitengewone of daarmee vergelijkbare omstandigheden. De rechtbank leest het
laatstgenoemde geval van artikel 4, onder a, in samenhang met de toelichting op dit artikel
aldus, dat met “andere omstandigheden, die bijzonder van aard zijn, waarbij sprake is van
een verhoogd risico en waarbij de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen ter bescherming
van de gezondheid geheel of gedeeltelijk niet kunnen worden toegepast, dan wel geheel of
gedeeltelijk door de minister van defensie buiten werking zijn gesteld”, wordt bedoeld dat
dit gevallen zijn die niet onder de vier eerstgenoemde gevallen zijn onder te brengen, maar
waarbij wel extra vereisten worden gesteld in de vorm van een verhoogd risico en het niet
kunnen toepassen of het buiten werking stellen van veiligheidsmaatregelen.

De antwoordmogelijkheden zoals weergegeven op pagina 3, onder vraag 1 van het pro-
ces-verbaal van ongeval, geven - conform de aanwijzingen voor het opmaken van het pro-
ces-verbaal in de toelichting op de Regeling - een verkorte weergave van de in artikel 4,
onder a van de Regeling genoemde gevallen. De omstandigheid dat de Commandant bij
deze vraag heeft aangekruist dat er sprake is van “oefeningen”, en niet van “gevallen van
bijzondere aard, waarbij de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen buiten werking zijn ge-
steld” betekent naar het oordeel van de rechtbank slechts dat er geen sprake was van een
situatie die niet onder de eerste mogelijkheden was onder te brengen.

Hieruit valt echter niet af te leiden dat de Commandant heeft aangegeven dat bij de
militaire oefening de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen niet (partieel) buiten werking
waren gesteld.

Voorts wordt overwogen dat de eis van oorlogsnabootsende omstandigheden niet volgt
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uit artikel 54a, onder m van het AMAR. Naar het oordeel van de rechtbank strookt dit
ook met de vaststelling van de Directeur Personeel en Organisatie dat tegenwoordig niet
alleen wordt geoefend als voorbereiding op oorlog maar met name als voorbereiding op
vredesoperaties. Dat deze term (nog) wel in andere wet- en regelgeving is opgenomen,
doet daar naar het oordeel van de rechtbank niet aan af, mede gelet op hetgeen onder 6. is
overwogen.

De omstandigheid dat burgerpersoneel op de dag van het ongeval op onderdelen kon
deelnemen aan de “Groene Dagen 2005” kan naar het oordeel van de rechtbank geenszins
aan het vorenstaande afdoen. Ter zitting heeft eiser overigens uiteengezet dat de aan de
“Groene Dagen 2005” deelnemende burgerambtenaren niet aan alle activiteiten op dezelfde
voet als de militaire ambtenaren hebben deelgenomen.

Ten slotte wordt overwogen dat de uitleg die verweerder thans geeft, gelet op de brief
van de Directeur Personeel en Organisatie van 13 augustus 2002 en de order van de Com-
mandant OTC van 31 maart 2005, in strijd zou zijn met het vertrouwens- en rechtszeker-
heidsbeginsel.

Uit het voorgaande volgt dat de “Groene Dagen 2005” naar het oordeel van de rechtbank
vallen onder het begrip militaire oefening en dat het eiser overkomen ongeval moet worden
aangemerkt als een bijzonder dienstongeval.

10. Gelet op het vorenstaande is het beroep gegrond. Het bestreden besluit dient te wor-
den vernietigd wegens strijd artikel 7:12 van de Awb.

Verweerder wordt veroordeeld in de door eiser in verband met de behandeling van het
beroep gemaakte kosten. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit pro-
ceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,--, bestaande uit de kosten van het door een
beroepsmatige rechtsbijstandverlener indienen van een beroepschrift (1 punt) en het ver-
schijnen ter zitting (1 punt), waarbij per punt € 322,-- voor vergoeding in aanmerking komt,
met een wegingsfactor 1 (zaak van gemiddeld gewicht).

1II. Beslissing
De Rechtbank ‘s-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep gegrond;

2. vernietigt het bestreden besluit;

3. draagt verweerder op nieuwe besluiten te nemen met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak is overwogen;

4. bepaalt dat de Staat der Nederlanden (Ministerie van Defensie) aan eiser het griffie-
recht ten bedrage van € 138,-- dient te vergoeden;

5. veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,-- welke kosten
voormelde rechtspersoon aan de gemachtigde van eisers moet vergoeden.

NASCHRIFT
1. Inleiding
In deze zaak heeft de Rechtbank Den Haag de vraag te beantwoorden of een onge-
val tijdens de zgn. “Groene Dagen” kan worden aangemerkt als een dienstongeval. Door
de Staatssecretaris van Defensie is het aan een adjudant van de KLu overkomen ongeval
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aangemerkt als een zgn. bedrijfsongeval. De Rechtbank is echter van oordeel dat in deze
zaak sprake is van een dienstongeval. Het door eiser ingestelde beroep is dan ook gegrond
verklaard.

In dit naschrift ga ik allereerst terug naar 1998, in welk jaar in de militaire pensioen-
wetgeving een belangrijk onderscheid is aangebracht tussen een dienstongeval en een be-
drijfsongeval. Vervolgens beoordeel ik of en in welke mate de Rechtbank zich in de onder-
havige uitspraak heeft laten leiden door de geldende wetgeving of door mogelijk andere
omstandigheden.

2. Historie

Per 1 januari 1998 is de Wet overheidspersoneel onder de werknemersverzekeringen in-
gevoerd (wet-OOW van 24 december 1997, Stb. 1997, 768). Als gevolg van die OOW-ope-
ratie is onder meer de WW en de WAO op het militair personeel van toepassing verklaard.
Zie voor de voor militairen van belang zijnde ontwikkelingen ook het Themanummer Pen-
sioenen en Sociale Zekerheid voor militaiven (MRT juli/augustus 1998).

Voor deze casus is echter van belang dat de destijds geldende Algemene militaire pen-
sioenwet (Amp-wet) ook op een ander viak ingrijpend is gewijzigd. Die wijziging hield
verband met het kabinetsbesluit tot heroverweging van het militair invaliditeitspensioen.
Uitgangspunt van die heroverweging vormde daarbij de aanscherping van het criterium
invaliditeit met dienstverband tot die situaties, waarin duidelijk sprake is van een (in verge-
lijking met het burgerlijk overheidspersoneel) verhoogd risico. De toegangscriteria tot het
militair invaliditeitspensioen werden bij die wijzigingen van de Amp-wet (met name in de
artikelen E 11 en E 11a van de wet) flink aangescherpt. Het begrip invaliditeit met dienst-
verband en daarmee de toekenning van het militair invaliditeitspensioen werd exclusief ge-
reserveerd voor ziekten of gebreken, opgelopen onder oorlogsomstandigheden of daarmee
vergelijkbare buitengewone omstandigheden, waaronder ook zijn begrepen internationale
vredesmissies en militaire oefeningen. Het niveau van het militair invaliditeitspensioen
werd niet aangetast.

Naast dit in de wet al bestaande invaliditeitsbegrip met recht op een militair invalidi-
teitspensioen werd per 1 januari 1998 in de AMP-wet de term arbeidsongeschiktheid met
dienstverband geintroduceerd, zoals die ook al voorkwam in de rechtspositie van burger-
lijke overheidswerknemers. Dit wil zeggen dat de arbeidsongeschiktheid is ontstaan ten
gevolge van een ongeval in vredestijd. Een dergelijk ongeval wordt aangeduid met de term
bedrijfsongeval.

Per 1 januari 1998 kende de Amp-wet voor de militair dan ook een gelaagde opbouw in
aanspraken:

- bij arbeidsongeschiktheid bestaat er aanspraak op een WAO-uitkering plus bovenwet-
telijke uitkering (tot 70% van de laatstgenoten bezoldiging),

- bij arbeidsongeschiktheid met dienstverband (bedrijfsongeval) bestaat er aanspraak op
een verhoogde WAO plus bovenwettelijke uitkering (tot 90%),

- bij invaliditeit met dienstverband bestaat er aanspraak op een invaliditeitspensioen
(tot 100%) alsmede onder bepaalde voorwaarden een bijzondere invaliditeitsverhoging,
variérend van 5% tot 40% van de pensioengrondslag.

3. Van toepassing zijnde regelgeving

Per 1 juni 2001 is het militaire pensioenstelsel ingrijpend gewijzigd (zie hiervoor ook
het artikel van mr. J.G.FM. van Kessel, Militairen onder ABP-pensioenreglement, MRT
september 2001, pag. 307 e.v.). De Amp-wet alsmede de nog van toepassing zijnde vroegere
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militaire pensioenwetten zijn ingetrokken en vervangen door een nieuw pensioenstelsel,
waarvan de Kaderwet militaire pensioenen (wet van 13 december 2000, Stb. 2001, 37) als
hoofdwet geldt. Aan de Kaderwet werden een aantal besluiten en regelingen opgehangen.
Devoor I juni 2001 al bestaande aanspraken op arbeidsongeschiktheids- en invaliditeits-
pensioen werden tot 65 jaar neergelegd in het Besluit aanvullende arbeidsongeschiktheids-
en invaliditeitsvoorzieningen militairen, verder te noemen Besluit AO/IV (Stb. 2001, 140).
Voor de tijd na 65 jaar ging het Besluit bijzondere militaire pensioenen gelden (Stb. 2001,
139).

De criteria van de met ingang van 1998 in de artikelen E 11 en E 11a van de Amp-wet op-
genomen bijzondere aanspraken bij dienstongeval en bedrijfsongeval zijn sinds juni 2001
neergelegd in artikel 2 van het Besluit AO/IV.

De procedurele uitwerking van de van toepassing zijnde criteria is neergelegd in de
Regeling proces-verbaal van ongeval en medische aangelegenheden, de Ministeriéle rege-
ling van 19 december 1997, MP bundel 31-109, 1150. In artikel 4 van die regeling zijn de
criteria neergelegd met betrekking tot het dienstongeval onder bijzondere omstandigheden,
verder aangeduid als dienstongeval en in artikel 5 van die regeling zijn de criteria ver-
woord met betrekking tot een ongeval onder vredesomstandigheden, verder aangeduid als
bedrijfsongeval.

4. Beslissing door de Staatssecretaris van defensie

Op grond van artikel 147 AMAR wordt, naar regels door de minister te stellen, van elk
ongeval dat aan een militair in werkelijke dienst tijdens de uitoefening van de dienst is
overkomen, een proces-verbaal opgemaakt.

Het derde lid van artikel 147 AMAR bepaalt dat onze minister beslist of een ongeval
waarop een proces-verbaal betrekking heeft wordt geacht wel of niet in verband te staan
met de uitoefening van de militaire dienst, van welke beslissing de militair schriftelijk in
kennis wordt gesteld. Door de Staatssecretaris van defensie (namens deze in mandaat door
ABP, Bijzondere Regelingen Defensie) wordt elk proces-verbaal getoetst aan de ter zake
geldende regels zoals neergelegd in artikel 2 van het Besluit AO/IV en de bepalingen van
de Regeling proces-verbaal van ongeval met toelichting.

Tegen de genomen beslissing kan, indien de betrokken militair het met die beslissing niet
eens is, langs de daartoe gebruikelijke weg bezwaar worden ingediend.

Op basis van de hierboven onder 2 en 3 weergegeven wet- en regelgeving is — voor zover
relevant in het kader van het begrip militaire oefening in deze casus — als dienstongeval te
kwalificeren een ongeval, dat verband houdt met de verplichte deelname aan een militaire
oefening, waaronder dient te worden verstaan het onder oorlogsnabootsende omstandig-
heden in de praktijk brengen van theoretisch onderwezen bekwaamheden teneinde aldus de
bedrevenheid in het uitvoeren van oorlogstaken (inclusief vredesmissies) te verwerven, op
te voeren of te onderhouden, voor zover daarbij sprake is van een verhoogd risico, een en
ander voor zover daarbij de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen ter bescherming van de
gezondheid geheel of gedeeltelijk buiten werking zijn gesteld.

Het aan de adjudant van de KLu tijdens de Groene Dagen overkomen ongeval is, hoe
ernstig ook, door de staatssecretaris niet als een dienstongeval maar als een bedrijfsonge-
val aangemerkt. Steun voor die stelling kan onder meer gevonden worden in het ter zake
opgemaakte proces-verbaal van ongeval, waarin is aangegeven dat ten tijde van het onge-
val de gebruikelijke veiligheidsmaatregelen ter bescherming van de gezondheid niet buiten
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werking waren gesteld. Dat ten tijde van het ongeval sprake was van oorlogsnabootsende
omstandigheden is nergens uit gebleken. Op die dag deden ook burgers mee aan de Groene
Dagen. Dit om het burgerpersoneel in kennis te stellen met de militaire aspecten van het
Opleidings- en Trainingscentrum Vuursteun en tevens om de onderlinge saamhorigheid
te bevorderen. Van een (in vergelijking met het burgerlijk overheidspersoneel) verhoogd
risico, zoals de wetgever dat bij de wetswijziging in 1998 ook uitdrukkelijk als voorwaarde
heeft gesteld en zoals dit in de regel inherent is aan exclusief militaire oefeningen, is in deze
casus evenmin kunnen blijken.

5. De uitspraak van de Rechtbank nader bekeken.

Het komt mij voor, de uitspraak lezend en interpreterend, dat de Rechtbank zich bij haar
overwegingen met name heeft laten leiden door de definitie van het begrip oefening in ar-
tikel 54a, onder m van het AMAR en door de brief van 13 augustus 2002 van de Directeur
Personeel en Organisatie van Defensie.

Het begrip oefening van het AMAR is echter niet relevant bij de beoordeling van de
rechtspositionele regelingen bij invaliditeit met dienstverband. In dat kader geldt het be-
paalde in artikel 2 van het Besluit AO/IV.

Mijn conclusie moet dan ook zijn dat het door de Rechtbank gehanteerde toetsingskader
onjuist is. Nu het hier niet gaat om een militaire oefening onder buitengewone of daarmee
vergelijkbare omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 2, zesde lid, van het Besluit AO/IV,
kan er op grond van de geldende regelgeving in feite geen sprake zijn van een dienstonge-
val maar enkel van een bedrijfsongeval.

Eiser mocht op basis van de brief van 13 augustus 2002 van de Directeur Personeel en
Organisatie van Defensie, in combinatie met de order van zijn commandant van 31 maart
2005, misschien wel verwachten dat het ongeval tijdens de Groene Dagen als een dienston-
geval zou worden aangemerkt. In dat licht lag een gegrondverklaring louter op grond van
het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel door de Rechtbank naar mijn mening eerder
in de reden.

Wil de Staatssecretaris vasthouden aan de principiéle keuze die in 1998 is gemaakt ten
aanzien van de begrippen dienstongeval en bedrijfsongeval, dan zal zeker ook de brief van
13 augustus 2002 van de Directeur Personeel en Organisatie opnieuw door hem onder de
loep moeten worden genomen. Zowel voor de werkgever alsook voor de werknemer moet
het volstrekt duidelijk zijn onder welke noemer en met welke rechtspositionele gevolgen een
bepaalde activiteit plaatsvindt.

In deze zaak is door de Staatssecretaris hoger beroep ingesteld. Ik zie dan ook met be-
langstelling de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep tegemoet.

W.J.S.
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