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Strafrechtspraak

Gerechtshof te Arnhem
Militaire kamer

Arrest van 15 augustus 2006

Voorzitter: mr. R. van den Heuvel, lid: mr. M.H.M. Boekhorst Carillo, militair lid: mr. 
M. van Seven-ter.

Gedrogeerde militair
Ontvankelijkheid OM: omdat met betrekking tot drugs in de krijgsmacht een ‘zero tole-

rance’-beleid geldt, mocht verdachte er niet op vertrouwen dat bezit van een gebruikshoe-
veelheid softdrugs gedoogd zou worden. Bewijs van aanwezigheid van drugs; aanwezig-
heid van omzettingsproducten van drugs in het lichaam levert geen ‘aanwezig hebben’ op. 
Strafmotivering.

(Sv artt. 167, 359 lid 5; Opiumwet artt. 2, 3)

Arrest

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire politierechter in 
de rechtbank te Arnhem van 16 december 2005 in de in eerste aanleg gevoegde strafzaken, 
parketnummers 05-830294-05 en 05-830364-05, tegen [verdachte].

Het hoger beroep
De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak
Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof 

van 1 augustus 2006 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van 
Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de advocaat-generaal [...], na voor-
lezing aan het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is 
gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof zal het vonnis, waarvan beroep, vernietigen nu het tot een andere bewezenver-

klaring komt. Het hof zal daarom opnieuw recht doen.

De tenlastelegging
Het hof nummert de onder parketnummer 05-830294-05 tenlastegelegde feiten als res-

pectievelijk 3 en 4.
Aan verdachte is tenlastegelegd dat:
1. hij op of omstreeks 09 december 2004 te Seedorf, althans in de Bondsrepubliek Duits-

land, opzettelijk beledigend [betrokkene 1], in diens/dier tegenwoordigheid mondeling 
heeft toegevoegd de woorden “kankerlijer, mapampang, kanker X.”, althans woorden van 
gelijke beledigende aard en/of strekking;

(art. 266 lid 1 Wetboek van Strafrecht)
2. hij op of omstreeks 09 december 2004 te Seedorf, althans in de Bondsrepubliek Duits-
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land, opzettelijk mishandelend een persoon (te weten [betrokkene 1]), heeft geslagen en/of 
gestompt, waardoor deze letsel heeft bekomen en/of pijn heeft ondervonden;

(art. 300 lid 1 Wetboek van Strafrecht)
3. hij op of omstreeks 09 november 2004 te Zeven, althans in de Bondsrepubliek Duits-

land, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, opzettelijk aanwe-
zig heeft gehad een hoeveelheid van een materiaal bevattende cocaïne, zijnde cocaïne een 
middel als bedoeld in de bij de Opiumwet behorende lijst I, dan wel aangewezen krachtens 
het vijfde lid van artikel 3a van die wet;

(art 2 ahf/ond C Opiumwet; art 47 lid 1 ahf/sub 1 Wetboek van Strafrecht)
4. hij op of omstreeks 09 november 2004 te Zeven, althans in de Bondsrepubliek Duits-

land, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, aanwezig heeft 
gehad een hoeveelheid van niet meer dan 30 gram van een gebruikelijk vast mengsel van 
hennephars en plantaardige elementen van hennep (hasjiesj/marihuana) waaraan geen an-
dere substanties zijn toegevoegd, zijnde hasjiesj en/of marihuana en/of hennep (telkens) 
een middel als bedoeld in de bij de Opiumwet behorende lijst II, dan wel aangewezen 
krachtens het vijfde lid van artikel 3a van die wet.

(art 3 ahf/ond C Opiumwet; art 47 lid 1 ahf/sub 1 Wetboek van Strafrecht)

Indien in de tenlastelegging taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn deze verbeterd. De 
verdachte is daardoor niet geschaad in de verdediging.

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie
Ter terechtzitting heeft de advocaat-generaal gevorderd dat het hof het openbaar minis-

terie niet-ontvankelijk zal verklaren in de strafvervolging voor het als 4 doorgenummerde 
tenlastegelegde feit. Daarbij heeft de advocaat-generaal betoogd dat het openbaar minis-
terie naar vast beleid geen vervolging instelt indien een verdachte maximaal vijf gram 
softdrugs aanwezig heeft. Nu uit het onderzoek niet is gebleken dat het om meer dan die 
gebruikershoeveelheid gaat, terwijl verdachte en de (volgens zijn verklaring) drie andere 
inzittenden in verdachtes auto gezamenlijk twintig gram, namelijk vier maal vijf gram, 
softdrugs ongestraft voorhanden mochten hebben, moet het ervoor gehouden worden dat 
het openbaar ministerie heeft gehandeld in strijd met zijn beleid en om die reden niet-ont-
vankelijk behoort te worden verklaart.

Naar het oordeel van het hof moet die opvatting worden verworpen. Het hof overweegt 
daartoe het volgende. In de Aanwijzing Opiumwet (Stcrt. 2000/250 en 2004/246) wordt 
omtrent het gebruik van softdrugs voor eigen gebruik het volgende opgemerkt:

“De grens van wat gedoogd wordt ten aanzien van de verkoop van hennepproducten 
door de coffeeshops is gesteld op 5 gram. Het ligt in de rede in beginsel eenzelfde grens 
te hanteren ten aanzien van het bezit van hennepproducten. Tot en met 5 gram, de geringe 
hoeveelheid voor eigen gebruik, wordt derhalve politiesepot toegepast.”

Het hof stelt vast dat de vordering van de advocaat-generaal kennelijk werd ingegeven 
door bovengenoemde aanwijzing van het Openbaar Ministerie. Daarmee wordt evenwel 
miskend dat de hiervoor genoemde aanwijzing is totstandgekomen als uitvloeisel van kabi-
netsbeleid, zoals neergelegd in de nota Het Nederlandse Drugsbeleid, continuïteit en ver-
andering. Die nota heeft echter geen betrekking op leden van de krijgsmacht, maar strekt 
ertoe het volksgezondheidsbelang te dienen door – onder meer – bestrijding van drugsge-
bruik in het reguliere, civiele circuit van drugsverslaafden. In zoverre staat die aanwijzing 
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niet aan de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie in militaire zaken in de weg.
Naar het oordeel van het hof is voorts boven iedere twijfel verheven dat in de krijgsmacht 

geen verdovende middelen mogen worden gebruikt en dat ter zake ook een ‘zero tolerance’ 
beleid wordt gehanteerd. Elke militair dient zich er rekenschap van te geven dat hij of zij 
met overtreding van dat beleid het risico van strafvervolging over zich afroept. Verdachte 
heeft ter terechtzitting verklaard dat hij op de hoogte was van dit ‘zero tolerance’ beleid. 

Gelet op het voorgaande ziet het hof geen reden de niet-ontvankelijkheid van het open-
baar ministerie uit te spreken. 

Vrijspraak
Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door de inhoud van wettige bewijs-

middelen de overtuiging bekomen, dat verdachte het onder 3 tenlastegelegde heeft begaan, 
zodat verdachte daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Uit het verhandelde ter terechtzitting is niet meer of minder gebleken, dan dat verdachte 
op 9 november 2004 te Zeven, Bondsrepubliek Duitsland, omzettingsproducten van coca-
ïne in zijn lichaam had. Hoewel dat in het algemeen duidt op drugsgebruik en in het bijzon-
der op het gebruik van cocaïne, moet worden aangetekend dat uit het onderzoek niets blijkt 
over het moment van gebruik en de plaats van gebruik. Naar algemene ervaringsregels is 
cocaïne immers gedurende meerdere dagen aan te tonen in de urine van de gebruiker. 

Het enkele feit dat in het lichaam van verdachte cocaïnederivaten zijn aangetroffen, kan 
daarnaast niet worden beschouwd als het ‘aanwezig hebben’ in de zin van artikel 2 van de 
Opiumwet. Daarvoor is vereist dat betrokkene in staat is een zekere mate van macht uit 
te oefenen over het verdovende middel. Dat is echter illusoir wanneer de verdovende stof 
onomkeerbaar is opgenomen en omgezet in het menselijk lichaam.

Bewezenverklaring
Door wettige bewijsmiddelen, waarbij de inhoud van elk bewijsmiddel – ook in onderde-

len – slechts wordt gebezigd tot het bewijs van dat tenlastegelegde feit waarop het blijkens 
de inhoud kennelijk betrekking heeft, en waarin zijn vervat de redengevende feiten en om-
standigheden waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen 
en acht het hof wettig bewezen, dat verdachte het onder 1, 2 en 4 tenlastegelegde heeft 
begaan, met dien verstande, dat:

1. hij op 9 december 2004 te Seedorf, Bondsrepubliek Duitsland, opzettelijk beledigend 
[betrokkene 1], in diens tegenwoordigheid mondeling heeft toegevoegd de woorden “kan-
kerlijer, mapampang, kanker X.”;

2. hij op 9 december 2004 te Seedorf, Bondsrepubliek Duitsland, opzettelijk mishan-
delend een persoon, te weten [betrokkene 1], heeft geslagen, waardoor deze pijn heeft 
ondervonden;

4. hij op 9 november 2004 te Zeven, Bondsrepubliek Duitsland, aanwezig heeft gehad 
een hoeveelheid van niet meer dan 30 gram van een gebruikelijk vast mengsel van hennep-
hars en plantaardige elementen van hennep (hasjiesj/marihuana), zijnde hennep en hasjiesj 
en marihuana, middelen als bedoeld in de bij de Opiumwet behorende lijst II.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is tenlastegelegd dan hier-
boven is bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.
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Strafbaarheid van het bewezenverklaarde
Het bewezene levert op de misdrijven:

ten aanzien van het onder 1 bewezenverklaarde: eenvoudige belediging.

ten aanzien van het onder 2 bewezenverklaarde: mishandeling.

en de overtreding:

ten aanzien van het onder 4 bewezenverklaarde: handelen in strijd met een in artikel 3, 
onder C, van de Opiumwet gegeven verbod.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die 

verdachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel
Het hof acht na te melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst 

van het bewezenverklaarde en de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op 
de persoon van verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter 
terechtzitting is gebleken. 

Ter terechtzitting heeft de raadsvrouw betoogd dat het hof de straf behoort te matigen, 
aangezien aan verdachte ontslag zonder het predikaat eervol is verleend en hij thans zoe-
kende is naar een zinvolle dagbesteding. Het hof stelt vast dat verdachte ter terechtzitting 
heeft verklaard dat hij werkzaam is in de telemarketing en in zoverre uit dat werk inkomen 
genereert en een dagbesteding heeft. De verlening van oneervol ontslag uit de krijgsmacht 
is geen omstandigheid waarmee het hof rekening houdt, aangezien dat een omstandigheid 
is waarvoor niemand anders dan verdachte – kennelijk (mede) op grond van het bewezen-
verklaarde handelen – de verantwoordelijkheid draagt.

Toepasselijke wettelijke voorschriften
Het hof heeft gelet op de artikelen 3 en 11 (oud) van de Opiumwet en de artikelen 23, 24, 

24c, 57, 62, 266 en 300 (oud) van het Wetboek van Strafrecht.

[Volgt: veroordeling tot (ter zake de feiten 1 en 2) geldboete van € 250,–, subsidiair 5 
dagen hechtenis, en tot (ter zake van feit 4) geldboete van € 30,–, subsidiair één dag hechte-
nis. – Red.)

Naschrift

1. Dit arrest is om verschillende, niet samenhangende redenen van belang. In de eerste 
plaats heeft het betrekking op de vervolging van overtreding van de Opiumwet door leden 
van de krijgsmacht. Toen verdachte op 9 november 2004 in Duitsland werd aangehouden, 
hadden hij en de inzittenden van zijn auto kennelijk juist een Nederlandse coffeeshop be-
zocht: gevieren waren zij in het bezit van een hoeveelheid van ongeveer twintig gram hasj. 
De omstandigheid dat elk van de inzittenden – dus ook verdachte – (omgerekend) niet meer 
dan vijf gram voorhanden had bracht de advocaat-generaal ertoe tot niet-ontvankelijk-
verklaring van het openbaar ministerie te concluderen. De Aanwijzing Opiumwet bepaalt 
immers dat waar de verkoop van maximaal vijf gram door een coffeeshop gedoogd wordt, 
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dat ook moet gelden van het bezit van zo’n hoeveelheid.  Met dat beleid zou de vervolging 
van verdachte in strijd zijn.

Het Hof denkt daar anders over. In de eerste plaats overweegt het dat de Aanwijzing 
– uitvloeisel van beleid dat neergelegd is in de nota Het Nederlandse drugsbeleid, conti-
nuïteit en verandering  – geen betrekking heeft op leden van de krijgsmacht, maar het de 
volksgezondheid dient door – onder meer – drugsgebruik ‘in het reguliere, civiele circuit’ 
te bestrijden. Dat is geen heel sterk argument. De omstandigheid dat de Nota niet specifiek 
betrekking heeft op (leden van) de krijgsmacht doet er immers niet aan af dat militairen ook 
buiten dienst – ‘in het reguliere, civiele circuit’ – met drugs te maken krijgen.  In zoverre 
bestaat geen verschil tussen militairen en burgers. Bovendien is drugsgebruik in de krijgs-
macht geen geïsoleerd verschijnsel: vaak zullen militairen in het burgerleven met drugs 
kennis gemaakt hebben.

Daarmee is echter niet gezegd dat de strafrechtelijke positie van militairen en burgers 
dezelfde is, want ontegenzeggelijk is met het gebruik van middelen die het functioneren van 
militairen beïnvloeden – drugs, maar ook alcohol – het belang van de dienst in het geding. 
Daarom is – althans wat drugs betreft – sinds jaar en dag een zgn. ‘zero tolerance’-beleid 
van kracht. Zo eist de Gedragscode voor de krijgsmacht – die vooral bedoeld is om nieuwe-
lingen duidelijk te maken wat van hen verwacht wordt – dat de militair zich bewust is van 
de eisen die operationele inzet aan hem stelt dat hij nalaat wat die inzet kan schaden, zoals 
gebruik van drugs.  Bij werving, selectie en opleiding wordt daarop gewezen; in een aan-
wijzing aan de bevelhebbers heeft de staatssecretaris van Defensie de regels met betrekking 
tot drugs nogmaals bekend gesteld.  Bij eerste overtreding daarvan volgt in het algemeen 
een schriftelijke waarschuwing, bij herhaalde overtreding ontslag; het wordt aangemerkt 
als ‘wangedrag’ in de zin van art. 39 lid 2 AMAR. Bovendien hanteert het openbaar mi-
nisterie voor militairen een strenger opsporings- en vervolgingsbeleid. Het bezit van een 
geringe hoeveelheid sofdrugs wordt dus niet vervolgd om het volksgezondheidsbelang te 
dienen – dat die vervolging niet bepaaldelijk vordert – maar omdat de operationele gereed-
heid van de krijgsmacht zwaarder weegt.

2. Onder 3 was overtreding van art. 2, aanhef en onder C van de Opiumwet ten laste 
gelegd: het (opzettelijk) aanwezig hebben van cocaïne. Onder verdachte was echter geen 
cocaïne in beslag genomen; uit de – denkelijk bij urineonderzoek vastgestelde – aanwezig-
heid van cocaïnederivaten in verdachtes lichaam had openbaar ministerie geconcludeerd 
dat hij cocaïne aanwezig gehad moest hebben. Dat is natuurlijk zonder meer waar, maar 
– zoals het Hof terecht overweegt – blijkt uit een dergelijk onderzoek niets omtrent tijdstip 
en plaats van gebruik. Een urineonderzoek kan derhalve wel een rol spelen in een ambtena-
renrechtelijke procedure, uit het oogpunt van strafrechtelijk bewijs schiet het tekort.

Ten overvloede overweegt het Hof dat de aanwezigheid van cocaïnederivaten niet kan 
worden aangemerkt als ‘aanwezig hebben’ in de zin van art. 2, aanhef en onder C Opium-
wet, want daartoe is vereist dat betrokkene een zekere macht over het desbetreffende middel 
kan uitoefenen. Dat is een overtuigende overweging als het Hof daarmee tot uitdrukking 
heeft willen brengen dat de strekking van het verbod is te voorkomen dat dergelijke mid-
delen voor consumptie beschikbaar zijn. Dat verbod was immers al overtreden.

3. Ten slotte wijs ik op ’s Hofs overweging dat het geen rekening houdt met de omstandig-
heid dat verdachte oneervol ontslagen is omdat niemand anders dan verdachte daarvoor 
verantwoordelijk is. Die overweging kan ik niet goed volgen. Natuurlijk heeft verdachte 
de gevolgen van zijn handelen aan zichzelf te wijten, maar mij ontgaat dat bij de straftoe-
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meting voorbij gegaan kan worden aan de rechtspositionele consequenties daarvan. Te 
meer nu verdachte ontslagen was moest de rechter zich rekenschap geven van hetgeen met 
bestraffing bewerkstelligd werd.

M.M.D.




