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Het onderstaande artikel is een bewerking van de voordracht gehouden 
op 21 september 2006 ter gelegenheid van het minisymposium gehouden 

ter ere van dr.S.B.Ybema

De berechting van internationale misdrijven in Nederland

door

Roel van Rossum

Tijdens de Tweede Wereldoorlog realiseerde de Nederlandse regering zich dat adequate 
strafbaarstelling van oorlogsmisdrijven ontbrak. Daarin werd vervolgens voorzien door het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht van 22 december 1943 (BBS, Stb. D 611) met betrek-
king tot feiten begaan gedurende deze oorlog. Dit was noodwetgeving die na de oorlog als 
rechtsgeldig werd erkend. Vervolgens duurde het tot de Wet Oorlogsstrafrecht van 10 juli 
1952 (in werking getreden op 5 augustus 1952, de WOS2) voordat oorlogsmisdrijven eigen 
strafbaarstellingen kregen. Daarna kwamen er aparte wetten voor de strafbaarstelling van 
genocide (Uitvoeringswet genocideverdrag3) van 2 juli 1964, in werking getreden op 24 
oktober 1970) en foltering (Uitvoeringswet folteringverdrag4) van 29 september 1988, in 
werking getreden op 20 januari 1989).5)

Ten slotte hebben we de Wet internationale misdrijven van 19 juni 2003 gekregen, in 
werking getreden op 1 oktober 2003 (de Wim6), waarbij strafbaarstelling van oorlogsmis-
drijven, genocide en foltering werd overgebracht naar de Wim en misdrijven tegen de men-
selijkheid strafbaar werden gesteld. De misdrijven tegen de menselijkheid kenden tot dat 
moment in Nederland nog geen aparte formeel wettelijke strafbaarstelling, met uitzonde-
ring van de periode van de Tweede Wereldoorlog toen de misdrijven tegen de menselijk-
heid strafbaar waren gesteld in artikel 27a van het Besluit Buitengewoon Strafrecht7). Met 
de inwerkingtreding van de Wim heeft Nederland de misdrijven uit het Statuut van het 
Internationaal Strafhof (International Criminal Court / ICC), ook wel genoemd het Statuut 
van Rome, in de nationale wetgeving geïmplementeerd.

Het ICC heeft overigens slechts complementaire rechtsmacht, te weten wanneer een land 
“unable or unwilling” is zijn rechtsmacht daadwerkelijk uit te oefenen.

De WOS is naast de Wim blijven bestaan en heeft nu het karakter gekregen van een nationa-
le, strafrechtelijke oorlogswet, bedoeld voor de vervolging en berechting van specifieke delic-
ten8) samenhangend met een gewapend conflict waarin het Koninkrijk verwikkeld is geraakt.

Met betrekking tot de Wim is zoveel als mogelijk het algemene en formele strafrecht van 
1) Tegelijkertijd werden ook op 22 december 1943 vastgesteld het Besluit op de Bijzondere Gerechts-
hoven (Stb. D 62) waarin de organisatie van de gerechten werd geregeld, het Besluit Buitengewone 
Rechtspleging (Stb. D 63) waarin de regels voor de strafvordering waren opgenomen en het Bijzon-
der Gratiebesluit (Stb. D 64).
2) Stb. 1952, 408.
3) Stb. 1964, 243.
4) Stb. 1988, 478.
5) Bij wet van 8 april 1971 (Stb. 1971, 210) kwam de verjaring van het recht tot strafvordering en de 
uitvoering van de straf bij oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid te vervallen.
6) Stb. 2003, 270.
7) Art. 27a BBS werd ingevoegd bij wet van 10 juli 1947, Stb. H 233.
8) Ook wel aangeduid als de landverraderlijke feiten.



MRT 2007 afl. 1

2

toepassing. In de Wim zijn echter in verscheidene bepalingen uitzonderingen opgenomen.
De opsporing van de Wim-misdrijven is geconcentreerd bij de Nationale Recherche van 

het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD) en de vervolging bij het landelijk parket.9)

De relatieve competentie is geconcentreerd bij twee arrondissementen. Bedoeling hier-
van is de specialisatie op dit rechtsgebied te bevorderen. Volgens het oorspronkelijke wets-
voorstel zou de rechtbank Arnhem bij uitsluiting bevoegd worden10), maar vervolgens is bij 
nota van wijziging11) voorgesteld om de Wim-zaken - voor zover het niet de Nederlandse 
militairen en de daarmee gelijkgestelden betreft - over te hevelen naar ‘s-Gravenhage. Dit 
zou de beoogde specialisatie ten goede komen. In Den Haag zetelen immers de voor dit 
rechtsgebied meest relevante instellingen, te weten het Joegoslaviëtribunaal (eerste aanleg 
en appelkamer), de appelkamer van het Rwandatribunaal en het ICC. Voorts is ingevolge de 
implementatiewetten de rechtshulp voor deze tribunalen ook bij de rechtbank Den Haag ge-
concentreerd. De concentratie van zowel de rechtshulp ten behoeve van deze internationale 
gerechten als de berechting van internationale misdrijven bij de rechtbank Den Haag leidt 
tot een bundeling van kennis die zowel uit het oogpunt van kwaliteit als doelmatigheid van 
rechtspraak voordelen biedt. Ook de fysieke nabijheid van de internationale gerechten heeft 
voordelen waar het gaat om de afstemming van zaken die daar spelen en zaken die voor de 
Nederlandse rechter worden berecht.

De berechting van strafbare feiten begaan door Nederlandse militairen en daarmee gelijk 
te stellen personen blijft –ook voor wat betreft internationale misdrijven door deze personen 
begaan– bij de op grond van de Wet militaire strafrechtspraak bevoegde rechter in Arnhem 
of de mobiele rechtbank.12) Hiermee wordt het stelsel van de Wet militaire strafrechtspraak 
gehandhaafd, zodat Nederlandse militairen die worden verdacht van het begaan van een 
strafbaar feit een “eigen forum” hebben. Dit stelsel berust op de overweging dat de berech-
ting in dit soort zaken het best kan geschieden indien daaraan ook personen deelnemen met 
grondige kennis van en ervaring met het functioneren van de Nederlandse krijgsmacht.

De gevolgen voor de Haagse rechtbank zijn groot. Door de omvang van de dossiers en 
het gecompliceerde karakter van de Wim-zaken leggen deze een groot beslag op de tijd 
van rechters-commissarissen en op de zittingscapaciteit. Zo hebben in de zaken tegen de 
eerste vier verdachten telkens een aantal rechters-commissarissen onderzoekshandelingen 
verricht, bestond de behandelende strafkamer steeds uit drie rechters en een vierde reser-
verechter en fungeerden ter zitting steeds twee griffiers, terwijl bij de voorbereiding nog 
meer griffiers betrokken waren. Deze vierde reserverechter kan op grond van artikel 6, 
derde lid, van de Wet op de rechterlijke organisatie door het bestuur van de rechtbank wor-
den aangewezen. Deze rechter is bij de behandeling van de zaak ter zitting aanwezig, maar 
neemt niet deel aan het onderzoek in en de beraadslaging en beslissingen over de zaak, ten-
zij deze rechter op verzoek van de voorzitter van de strafkamer in de plaats treedt van een 
van de afwezige leden. Deze regeling is van groot belang. Vóórdat de echte behandeling 

9) Zie de Aanwijzing afdoening van aangiften met betrekking tot de strafbaarstellingen in de Wet 
internationale misdrijven (aanwijzing van 9 december 2003 van het College van procureurs-generaal 
aan de hoofden van de parketten, Stcrt. 22 december 2003, nr. 247, blz. 11).
10) Kamerstukken II, 2001-2002, 28 337, nrs. 1-2, art. 15.
11) Kamerstukken II, 2002-2003, 28 337, nr. 7, art. V.
12) Zie voor de regelingen met betrekking tot de mobiele rechtbanken de art. 10 tot en met 16 van de 
Wet militaire strafrechtspraak.
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van een dergelijke zaak ter zitting begint, zijn er tot nu toe steeds een aantal pro-formazit-
tingen geweest, waarbij beslissingen omtrent voorlopige hechtenis, preliminaire verweren 
en verzoeken tot onderzoekshandelingen werden gegeven. Vóór iedere pro-formabehande-
ling kreeg de rechtbank de beschikking over de tot dan toe voorhanden onderzoeksresulta-
ten, veelal een aantal verhuisdozen per zitting. De rechtbank krijgt op die wijze geleidelijk 
inzicht in het dossier en kan bij de aanvang van de echte behandeling ter zitting het dossier 
beheersen. Indien nu vlak voor of tijdens de echte behandeling ter zitting één van de rech-
ters bijvoorbeeld door ziekte niet deel zou kunnen nemen aan de (verdere) behandeling of 
beraadslaging, kan de vierde rechter de plaats van die rechter innemen zonder dat dit tot 
vertraging of het overdoen van een gedeelte of een hele zitting leidt. Deze vierde rechter is 
immers ook vanaf het begin in de zaak gegroeid.

Tot nu toe zijn door de Haagse rechtbank na de inwerkingtreding van de Wim in vier 
zaken vonnissen gewezen. De eerste twee zaken betroffen Afghaanse generaals; een ge-
neraal werd door de rechtbank veroordeeld voor medeplegen van schending van de wet-
ten en gebruiken van de oorlog; de andere generaal werd door de rechtbank veroordeeld 
voor medeplegen van foltering en opzettelijk toelaten dat een aan hem ondergeschikte zich 
schuldig maakt aan schending van wetten en gebruiken van de oorlog (te weten: marteling). 
De feiten waren in Afghanistan begaan en de generaals woonden in Nederland. In deze 
zaken zijn op 14 oktober 2005 de vonnissen uitgesproken. Vervolgens is op 23 december 
2005 vonnis gewezen in de gifgaszaak betreffende Irak en Iran, waarbij een Nederlander 
werd veroordeeld voor medeplichtigheid aan medeplegen van schending van de wetten en 
gebruiken van de oorlog; hoofddader was onder meer Saddam Hussein. In de vierde zaak 
is het vonnis op 7 juni 2006 uitgesproken. De verdachte was weer een Nederlander. In dit 
geval werd vrijgesproken van oorlogsmisdrijven, maar veroordeeld wegens schending van 
het wapenembargo betreffende Liberia.13) In alle zaken is hoger beroep ingesteld. Voorts 
zijn er thans twee nieuwe zaken in behandeling. Een zaak tegen een Afghaan en een zaak 
tegen een Rwandees.

De Wim-zaken betreffen een zeer specialistisch rechtsgebied. De kennis is bij de 
Haagse rechtbank in huis, maar moet natuurlijk uitgebreid en onderhouden worden. 
Daarom beschikt de rechtbank over mensen die zich in het bijzonder met dit rechts-
gebied bezig houden. Bij het verwerven en onderhouden van kennis valt niet alleen te 
denken aan het volgen van cursussen, het bijhouden van vakliteratuur en het bijhouden 
van de internationale jurisprudentie, maar ook aan het deelnemen aan internationale 
congressen en het onderhouden van informele contacten. Wat dit laatste betreft zijn 
dat niet alleen de leden van de internationale tribunalen maar ook rechters uit allerlei 
landen die in Nederland cursussen volgen. Zo worden in Den Haag cursussen gehouden 
door The Hague Forum for Judicial Expertise in welk kader alleen het afgelopen jaar 
al rechters en/of officieren van justitie uit Turkije, Irak, Iran, Afghanistan, Colombia, 
China, diverse Latijns-Amerikaanse landen en landen uit de Oostelijke en Zuidelijke 
regionen van Afrika hier zijn geweest.

De berechting van internationale misdrijven is een zeer gecompliceerde en lastige taak. 
Dat heeft een aantal oorzaken.

13) Zie de Sanctiewet 1977 (Stb. 1980, 93) jo. de Sanctieregeling Liberia 2001 (Stcrt.19 juli 2001, nr. 
137, blz. 8) en de Sanctieregeling Liberia 2002 (Stcrt. 24 september 2002, nr. 183, blz. 8).
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Internationale misdrijven hebben meestal drie kenmerken 
Ten eerste grote aantallen, ten tweede grote aantallen en ten derde grote aantallen.
Dit zijn grote aantallen gebeurtenissen (strafbare feiten; zoals vele aanvallen met gifgas 

op Irak en Iran, vele folteringen/martelingen in Afghanistan, vele doden en gewonden in 
Liberia), grote aantallen daders (militairen, regeringsfunctionarissen, verhoorders, leden 
van strijdgroepen) en grote aantallen slachtoffers (vele duizenden en als men op hoger 
niveau komt, miljoenen). Slechts een beperkt aantal gebeurtenissen en een klein aantal 
daders kunnen berecht worden. De vervolgende instantie moet daarbij keuzes maken, maar 
de rechter dient te weten in welke context dit alles is gebeurd, zodat hij alle gegevens in 
het juiste perspectief kan plaatsen. Hij zal zich dus moeten oriënteren op hetgeen er in het 
betreffende land aan de hand was.

De rechter komt in dit soort zaken in aanraking met strafbare feiten die hij in de normale 
strafrechtelijke praktijk niet snel tegenkomt en die hij tegen de achtergrond van hetgeen 
internationaal aanvaard wordt, moet onderzoeken. Hij zal erin moeten berusten dat er drie 
waarheden betreffende de door hem te berechten feiten zijn. De echte waarheid die alleen 
daders en slachtoffers kennen; de historische waarheid die later door de geschiedkundigen 
zal worden vastgesteld; de waarheid die in de betreffende strafprocedure aan de hand van 
de bewijsmiddelen door de rechter moet worden vastgesteld.

De rechter zal zich er van bewust moeten zijn dat hij Nederlands recht in een internatio-
nale context toepast. De Nederlandse wetgever heeft met betrekking tot een aantal delicten 
universele rechtsmacht14) gevestigd. Men zal zich bij het vestigen van universele rechts-
macht soms moeten afvragen of deze rechtsmacht niet excessief is. De rechter zal zich 
ervan bewust moeten zijn dat hij bij de uitleg en toepassing van de nationale wet aandacht 
dient te besteden aan wat in de internationale gemeenschap geaccepteerd is. Een voorbeeld 
hiervan is hetgeen de Haagse rechtbank heeft beslist in de gifgaszaak ten aanzien van het 
vereiste opzet bij medeplichtigheid aan genocide. Volgens de nationale wet werkt het spe-
ciale opzet van de dader van het gronddelict gericht op genocide door naar de medeplich-
tige; de medeplichtige hoeft dan niet zelf het speciale opzet op genocide te hebben als de 
dader van het gronddelict. Volgens de internationale jurisprudentie dient echter niet alleen 
de dader van het gronddelict het speciale opzet op genocide te hebben, maar dient ook de 
medeplichtige dit speciale opzet te hebben. De rechtbank heeft toen de internationale juris-
prudentie op dit punt gevolgd en niet de Nederlandse wet.15)

Een ander belangrijk voorbeeld is het al dan niet accepteren van door andere staten ver-
leende immuniteit of amnestie. Hierbij kan men denken aan waarheidscommissies, waarbij 
in ruil voor het vertellen van de waarheid soms immuniteit wordt verleend. Ook kan het 
voorkomen dat een staat immuniteit of amnestie verleent aan eigen burgers, ambtenaren of 
militairen ten aanzien van in een bepaalde periode en/of functie begane feiten (dit laatste 
lijkt erg actueel te zijn gelet op berichten in de pers omtrent de opvattingen van de USA 
betreffende behandeling van gevangenen en verhoormethoden). De rechter zal dan niet al-

14) Het betreft in de Wim niet een volledige universele rechtsmacht, maar een secundaire universele 
rechtsmacht, aangezien voor de niet-Nederlandse verdachte bepaald is in art. 2, eerste lid, aanhef en 
onder a, Wim dat hij op het Nederlandse grondgebied moet zijn aangetroffen. Zie ook Kamerstukken 
II, 2001-2002, 28 337, nr. 3, blz. 17, tweede alinea. 
15) Zie onder andere: Joegoslaviëtribunaal , de zaak Krstic, nr. IT-98-33-A, vonnis in hoger beroep 
van 19 april 2004, § 144 en Rwandatribunaal, de zaken E. en G. Ntakirutimana, nrs. ICTR-96-10-A 
en ICTR-96-17-A, vonnis in hoger beroep van 13 december 2004, § 500 en § 501.

´
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leen naar zijn nationale wet moeten kijken, maar ook moeten kijken naar wat internationaal 
geaccepteerd is zonder dat dit overigens automatisch betekent dat die internationaal geac-
cepteerde normen gaan boven de nationale normen. Men kan hier denken aan het verschil 
tussen enerzijds een amnestie verleend door het oude regime in het zicht van een regime-
wijziging aan militairen die zich hebben misdragen tijdens het oude regime en anderzijds 
aan een immuniteit die is verleend door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties met het 
oog op het tot stand komen van stabiliteit in een regio.

Bij de berechting van oorlogsmisdrijven zal de rechter zich internationaal moeten oriën-
teren op hetgeen valt onder het begrip “wetten en gebruiken van de oorlog”.

Toegang tot de rechtspraak van de internationale tribunalen en die van de nationale rech-
ters is niet optimaal. Internationale tribunalen hebben meestal wel een website waar men 
uitspraken kan vinden, maar bij nationale rechters is dit lang niet altijd het geval. Boven-
dien worden uitspraken van nationale rechters lang niet altijd in een voor velen toegan-
kelijke taal, zoals bijvoorbeeld Engels of Frans, gepubliceerd en, indien al gepubliceerd, 
weten maar weinigen de toegang tot die uitspraken te vinden. Om hier iets aan te doen is 
op 9 september 2006 tijdens de 29e Round Table in San Remo16) de gedachte geopperd om 
één wereldwijde, gratis toegankelijke website met zoekmachine op te zetten, waarop in 
één databank alle uitspraken van zowel internationale tribunalen als nationale rechters in 
het Engels en Frans worden gepubliceerd. Gelet op de positieve reacties op die gedachte 
heeft informeel overleg tussen een aantal deelnemers opgeleverd dat professor Harry Post, 
verbonden aan de universiteit van Bologna en aan het Asser Instituut en hoofdredacteur 
van The Hague Justice Portal, voorlopig bereid is gevonden de mogelijkheden hiervoor te 
onderzoeken en als coördinatiepunt hiervoor op te treden.

Voor de berechting van internationale misdrijven is het van groot belang dat dit zo gebeurt 
dat het zo veel mogelijk zichtbaar is in het land waar de feiten zijn begaan en dat de slachtof-
fers hiervan kunnen kennisnemen. Dit is een bijna onmogelijke taak. Hoe bereikt men de ge-
meenschap van Afghanistan, Irak, Iran, Liberia, Guinee of Rwanda. De rechtbank Den Haag 
doet haar best daaraan gestalte te geven. Natuurlijk waren de processen toegankelijk voor de 
schrijvende pers. Bij de tot nu toe afgedane zaken kregen radio en televisie de gelegenheid 
de aanvang van de zittingen, samenvattingen van requisitoir en pleidooi en de uitspraak op te 
nemen. In de Afghaanse zaken waren er tolken voor de talen Dari en Pashtu. In de gifgaszaak 
waren er simultaan vertalingen voor het publiek in het Engels, Koerdisch en Farsi. Alle vier de 
uitspraken zijn op de dag van de uitspraak integraal of in verkorte vorm op internet gepubliceerd 
en vervolgens is een vertaling van die uitspraken in het Engels op internet gepubliceerd (zie de 
vindplaatsen aan het eind van dit artikel). Slachtoffers zijn gehoord door de rechter-commis-
saris en soms door de rechtbank ter zitting. In de gifgaszaak was een hele dag ingeruimd om 16 
slachtoffers te laten vertellen over de gevolgen die zij van de gifgasaanvallen hadden ondervon-
den. De rechtbank heeft in ieder geval ervaren dat de uitspraken in de Afghaanse zaken bekend 
zijn geraakt in kringen in Afghanistan en in kringen van Afghaanse vluchtelingen in Nederland. 
De gifgaszaak heeft wereldwijd aandacht gekregen in kranten, radio en televisie. Voorts waren 
enige honderden mensen afkomstig uit Irak en Iran tijdens de uitspraak in de zittingzaal of bui-
ten het paleis van justitie aanwezig.

16) 29th Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law, 7-9 september 2006 te 
Sanremo, Italië, georganiseerd door het International Institute of Humanitarian Law in samenwerking 
met het Internationale Rode Kruis. 
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De feiten zijn veelal geruime tijd geleden begaan, waarbij men moet denken van enige 
tot ruim vijfentwintig jaar geleden, op vreemd grondgebied. De rechter zal dus steeds op 
zijn hoede moeten zijn; welke wet zal hij moeten toepassen, zowel voor wat betreft de 
strafwet als voor wat betreft de civiele wet indien slachtoffers schadevergoeding vorderen. 
Bij die civiele wet zal hij vaak de wetten moeten toepassen van het land waar de schade 
is geleden.17) Zo heeft de Haagse rechtbank de civiele wetten van Irak en Iran toegepast, 
waarbij ook gekeken moest worden of die wetten tussen half jaren tachtig en 2005 waren 
gewijzigd. Ook zal hij extra attent moeten zijn op mogelijke verjaringen.

Onderzoek ter plaatse is vaak niet goed mogelijk. Om een indruk te krijgen van de om-
geving waar de feiten zich hebben afgespeeld, kan men gebruik maken van kaarten, oude 
foto’s, in het verleden gemaakte documentaires en een schouw door de rechter-commis-
saris, waarbij deze beeldopnamen maakt. Door oorlogshandelingen en tijdsverloop is de 
plaatselijke situatie echter vaak veranderd.

Bewijsmiddelen moeten veelal in het buitenland worden verzameld. Hierbij zal rechtshulp 
van andere staten moeten worden ingeroepen. Deze rechtshulp kan geschieden op basis van 
rechtshulpverdragen of op basis van incidentele verzoeken. Artikel 539a van het Nederlandse 
Wetboek van Strafvordering staat in beginsel toe in het buitenland de Nederlandse strafvor-
derlijke bevoegdheden uit te oefenen, voorzover het volkenrecht en het interregionale recht dit 
toelaten. Met toestemming van de vreemde mogendheid kunnen de Nederlandse opsporings-
ambtenaren en rechterlijke ambtenaren dus hun (strafvorderlijke) gang gaan.

De mogelijkheden om via internationale rechtshulp bewijs te vergaren, zijn soms echter 
beperkt. Van veel landen wordt volop medewerking verkregen. Er zijn in tientallen landen 
door de rechters-commissarissen getuigen gehoord. Van een aantal staten werden docu-
menten verkregen, waaronder soms delen van een strafrechtelijk onderzoek dat daar had 
plaats gevonden in andere zaken. Als voorbeelden kunnen genoemd worden: een omvang-
rijk dossier van de USA Customs, processen-verbaal van getuigenverhoren van de Belgi-
sche onderzoeksrechter en processen-verbaal van getuigenverhoren gehouden in Denemar-
ken in het kader van een rogatoir verzoek van Duitsland. Ook als er geen rechtshulpverdrag 
was, werd wel medewerking verleend, dus op basis van incidentele afspraken. Sommige 
zittende regeringen van andere staten waren echter niet bereid om ten volle mee te werken 
of weigerden zelfs iedere medewerking.

Onder ogen moet worden gezien dat een regering belang kan hebben om eenzijdig in-
formatie te verschaffen, zowel over partijgenoten als over leden van de oppositie in eigen 
land of over andere landen. Het kan ook zijn dat er sprake is van een verzoeningsproces, 
bijvoorbeeld door een waarheids- en/of verzoeningscommissie, waardoor de bereidheid tot 
medewerking minder is.

Internationale misdrijven zijn vaak niet of niet goed gedocumenteerd. Een gedegen do-
cumentatie die de Duitse overheid in de Tweede Wereldoorlog bijhield, welke documen-
tatie destijds in geallieerde handen viel, treft men tegenwoordig niet meer aan. Het bewijs 
steunt daarom tot dusver sterk op getuigenverklaringen. Die getuigen moeten gevonden 

17) Zie in dit verband ook de art. 3 tot en met 6 van de Wet conflictenrecht onrechtmatige daad, Stb. 
2001, 190. 
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kunnen worden en bereid zijn verklaringen af te leggen. Dat kan niet onder alle omstan-
digheden vrijelijk. Getuigen kunnen intimidatie en represailles ontmoeten, of daar bang 
voor zijn. Getuigen zijn daarom eerder bereid om over misstanden te verklaren indien hun 
identiteit geheim kan worden gehouden, zoals bijvoorbeeld ten behoeve van een rapport 
van een non-gouvernementele organisatie als Amnesty International. In een strafzaak is 
echter de inzet van anonieme getuigen aan strikte wet- en regelgeving gebonden. Verder 
mag een strafrechtelijke veroordeling volgens de jurisprudentie van het Europese Hof voor 
de Rechten van de Mens niet uitsluitend of in beslissende mate op anonieme verklaringen 
worden gebaseerd.

Waar getuigen bereid worden gevonden een verklaring af te leggen, moet ook worden be-
dacht dat zij belang kunnen hebben bij het zwart maken van rivaliserende groeperingen of an-
dere staten, dan wel bij het juist bepaalde groeperingen of staten in een goed daglicht stellen.

Wanneer een getuige te goeder trouw is, is deze nog niet steeds in staat om juiste ver-
klaringen te geven. Het betekent nogal wat om getuige of slachtoffer van wreedheden of 
gifgasaanvallen te zijn geweest. Dat laat diepe sporen na. Samen met het tijdsverloop kan 
dit het geheugen sterk hinderen. Ook is bekend dat getuigen doordat zij contact hebben met 
lotgenoten in de loop der tijd niet langer een scherp onderscheid kunnen maken tussen hun 
eigen ervaringen en die van de gemeenschap.

De taal kan misverstanden opleveren in de communicatie met verdachten en getuigen. 
Er moet veel met tolken gewerkt worden. Oxford-Engels is geen Liberiaans-Engels en 
het Engels van een Pakistaan is niet dat van iemand uit de USA. Niet alle talen kennen 
dezelfde woorden of uitdrukkingen. Soms moeten twee vertaalslagen gemaakt worden; 
bijvoorbeeld eerst van Farsi naar Engels en vervolgens van Engels naar Nederlands. Iedere 
vertaalslag houdt het risico van vertaalfouten of misverstanden in. Zo bleek er onder de 
tolken in Europa een lijstje van militaire rangen te circuleren, waarin een tweesterrenge-
neraal als luitenant-generaal en een driesterrengeneraal als generaal-majoor werd vertaald 
(dit kwam aan het licht toen een getuige verklaarde dat hij luitenant-generaal was en vlak 
voor zijn bevordering tot generaal-majoor met pensioen werd gestuurd; de tolken wisten 
dat een majoor hoger is dan een luitenant en dachten dat dat ook in de generaalsrangen zo 
zou zijn). Zoiets kan natuurlijk voor het bepalen van de command responsibility van groot 
belang zijn. Het met tangen wegtrekken van vlees van armen bij een getuige en het zonder 
verdoving afknippen van een stuk vinger bij een andere getuige, bleken bij doorvragen 
geen foltering te zijn geweest, maar onderdeel van hardhandige geneeskundige behande-
lingen. Ook verklaarde een getuige dat hij, als hij niet meer kon lopen, in een mand naar de 
verhoorkamer werd gedragen; in een later verhoor verklaarde hij dat hij dan op een plank 
werd vervoerd. Ter zitting beschreef de getuige het transportmiddel als een plank met twee 
stokken, een soort brancard. Dit viel de tolken niet te verwijten, omdat in de betreffende 
taal dit allemaal hetzelfde woord zou zijn.

Iedere cultuur kent zijn eigen problemen met de waarheidsvinding. In sommige culturen 
is men geneigd niet alleen met ja of nee te antwoorden, maar een heel verhaal te gaan ver-
tellen om de waarheid heen. Soms verklaren getuigen dingen die zij niet uit eigen weten-
schap hebben, maar die zij veronderstellen, concluderen of via de media hebben vernomen. 
Daarop zal moeten worden doorgevraagd. De rechter zal dus extra aandacht moeten beste-
den aan het wegen van de betrouwbaarheid van het gepresenteerde bewijsmateriaal.
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Getuigen krijgen vaak een vergoeding voor kosten die zij hebben moeten maken om te 
komen getuigen. Het gaat dan om een vergoeding van reiskosten, verblijfskosten en inkom-
stenderving. Er wordt nogal eens een standaardvergoeding betaald die, gelet op de levens-
standaard in het betreffende land, hoog is. Dit kan leiden tot het verwijt dat het openbaar 
ministerie getuigen koopt.

De rechter wordt soms ook geconfronteerd met een andere jaartelling. Zo loopt de Af-
ghaanse jaartelling 621 jaar en 78 dagen (en eens in de vier jaar 79 dagen) achter ten opzichte 
van de Nederlandse jaartelling. Het Afghaanse jaar 1368 loopt bijvoorbeeld van 21 maart 
1989 tot en met 20 maart 1990. Alles moet dan dus steeds zorgvuldig omgerekend worden.

Voor het juiste toepassen van het recht zal de rechter moeten vaststellen of er al dan niet 
sprake is van een gewapend conflict en als er sprake is van een gewapend conflict of dit een 
internationaal of niet-internationaal gewapend conflict is. Dit is niet alleen van belang voor 
de toepasselijkheid van de verschillende artikelen van de Wim, maar ook om te bepalen of 
gemeenschappelijk artikel 3 van de vier Verdragen van Genève van 12 augustus 1949 van 
toepassing is of een of meer andere bepalingen van die verdragen. Vaak zal vastgesteld 
moeten worden of slachtoffers tot de door deze verdragen beschermde personen behoren.

Bij de berechting zal de rechter aandacht moeten besteden aan de mogelijkheid voor de ver-
dachte om zich behoorlijk te verdedigen. Omdat de politie veelal reeds uitgebreid opsporingson-
derzoek heeft gedaan in een groot aantal landen, begint de verdediging vaak met een achterstand.

Het gaat hier onder meer om equality of arms en het recht op cross-examination. Verge-
lijking met de faciliteiten bij de internationale tribunalen gaat daarbij niet zonder meer op. 
De internationale tribunalen gaan, zoals de common law rechtspraktijk, uit van bewijsga-
ring door procespartijen, overwegend dan wel uitsluitend ter ondersteuning van het eigen 
standpunt. De procespartijen hebben in het Nederlandse strafproces een wezenlijk andere 
positie tegenover elkaar; deze andere positie dient te leiden tot bewijsgaring waarbij de 
vervolgende en rechterlijke autoriteiten het verdedigingsbelang voldoende waarborgen. De 
verdediging kan aan de officier van justitie en de rechter-commissaris verzoeken tot onder-
zoekshandelingen doen, waaronder het houden van een schouw en het horen van getuigen. 
De verdediging kan als de verrichtingen door de rechter-commissaris geschieden daarbij 
aanwezig zijn en vragen doen stellen. In één van de zaken heeft de rechtbank op verzoek 
van de verdediging kosten vergoed voor een door de verdediging aangezochte eigen onder-
zoeker. In een andere zaak heeft de rechtbank aan de verdediging financiële middelen ter 
beschikking gesteld om eigen, specialistisch juridisch advies in te winnen. Deze vergoedin-
gen waren mogelijk door een zeer ruime interpretatie te geven aan de geldende regelgeving 
op dit gebied. Ook zijn tot nu toe aan de verdachten een aantal raadslieden toegevoegd, dus 
steeds meer dan de voorziene enkele raadsman. Dit is van groot belang in verband met de 
mogelijkheid van reflectie binnen het verdedigingsteam, de grote omvang van de dossiers 
en de voortgang van de berechting.

Om de berechting binnen redelijke tijd te laten verlopen hebben steeds meer rechters-
commissarissen per zaak onderzoek gedaan. Daardoor was het bijvoorbeeld mogelijk tege-
lijkertijd in Nederland en elders in de wereld getuigen te horen. Ook is door iedereen met 
grote flexibiliteit gewerkt. Steeds bleek vlak voor de echte terechtzitting begon dat er nog 
aanvullend onderzoek moest worden verricht. Hoewel de wet dat formeel misschien niet 
toelaat, zijn met instemming van openbaar ministerie en verdediging gelijktijdig met de 
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behandeling ter terechtzitting door de rechter-commissaris in aanwezigheid van een officier 
van justitie en een van de leden van het verdedigingsteam getuigen gehoord. De inhoud van 
het proces-verbaal daarvan werd vervolgens ter zitting meegedeeld.

Op dit moment vindt de berechting van internationale misdrijven meestal plaats door 
internationale tribunalen samengesteld uit internationale rechters (Joegoslaviëtribunaal, 
Rwandatribunaal), hybride tribunalen samengesteld uit zowel nationale als internationale 
rechters (tribunaal voor Sierra Leone, Cambodjatribunaal, de kamer voor oorlogsmisdrij-
ven in Bosnië en Herzegovina) en nationale gerechten van de staten waar de gedragingen 
zich hebben voorgedaan. Daarbij hebben de laatste twee soorten gerechten de voorkeur. 
De internationale tribunalen hebben het moeilijker, omdat zij ver van de plaats van het 
gebeuren staan en voor het onderzoek veel gereisd moet worden of door getuigen of door 
onderzoekers, terwijl de te onderzoeken gedragingen in een cultuur hebben plaatsgevonden 
waar de rechters geen deel van uitmaken; voorts is de impact van de hybride en nationale 
gerechten groter, omdat deze temidden van de bevolking waar de feiten gebeurden, recht-
spreken, zodat de slachtoffers direct van de berechting kunnen kennisnemen.

De berechting door nationale gerechten, zoals door de Haagse rechtbank, van interna-
tionale misdrijven begaan in andere landen, heeft al deze voordelen niet. Wij hebben de-
zelfde handicap als de internationale tribunalen, maar de extra moeilijkheid dat wij ons 
niet kunnen specialiseren in één conflict of reeks van conflicten in eenzelfde gebied en 
dat wij steeds opnieuw met nieuwe conflicten in steeds andere gebieden en culturen te 
maken hebben. Telkens moet de algemene situatie in het verleden in steeds verschillende 
landen worden onderzocht. Dit gebeurt onder meer aan de hand van beschrijvingen door 
getuigen en deskundigen, waarbij gebruik gemaakt kan worden van allerlei rapportages, 
zoals rapporten van de Verenigde Naties, Rode Kruis en andere NGO’s, en waarbij ook 
publicaties in pers, televisiejournaals en documentaires behulpzaam kunnen zijn. Optimaal 
is deze werkwijze natuurlijk niet, maar er is helaas geen andere keus. Een berechting door 
nationale gerechten, zoals door de Haagse rechtbank, van internationale misdrijven begaan 
in andere landen, is eigenlijk een noodgreep die gedaan moet worden, omdat daders van 
dergelijke misdrijven anders niet gestraft zouden kunnen worden.

De tot op heden door de Haagse rechtbank gedane uitspraken zijn te vinden op internet 
onder www.rechtspraak.nl :

- �de zaken betreffende Afghanistan : vonnissen van 14-10-2005 :
	 Nederlands : LJN AU4347 en AU4373
	 Engelse vertaling : LJN AV1163 and AV1489
- �Irak/Iran-zaak betreffende gifgas : vonnis van 23-12-2005 :
	 Nederlands : LJN AV6353
	 Engelse vertaling : LJN AX6406 
- Liberia-zaak : vonnis van 7-6-2006 :
	 Nederlands : LJN AX7098
	 Engelse vertaling : LJN AY5160.

In alle zaken is hoger beroep ingesteld.




