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Geen bevordering tot kolonel

Een luitenant-kolonel van de Koninklijke luchtmacht vervulde van 1996 tot 2001 de
functie van Chief Manpower & Military Personnel Section bij SHAPE. Van 1998 tot 2001
verrichtte hij daarnaast aanvullende werkzaamheden als teamleider implementatie Long
Term Study ACE Headquarters in de noordelijke regio. In mei 2001 werd hem over deze
periode met toepassing van artikel 115 Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR)
een geldelijke vergoeding toegekend die een aanvulling gaf tot 100% van het salaris beho-
rende bij de rang van kolonel. Vervolgens verzocht hij de Staatssecretaris van Defensie
hem voor te dragen voor bevordering tot kolonel, subsidiair verzocht hij de aan hem toe-
gekende vergoeding post-actief te laten doorwerken. Per 1 september 2001 werd hem eer-
vol ontslag verleend. De Staatssecretaris wees het verzoek af. Het bezwaarschrift tegen dit
besluit leverde de officier niets op. De rechtbank ’s-Gravenhage verklaarde vervolgens het
ingestelde beroep ongegrond.

De Centrale Raad van Beroep heeft deze uitspraak bevestigd. Naar het oordeel van de
Raad was voor bevordering tot kolonel terecht geen plaats nu het ging om tijdelijke extra
werkzaamheden waarvoor geen organieke functie was gecreëerd. De Raad oordeelt daar-
naast dat de Staatssecretaris redelijkerwijs tot de conclusie kon komen dat de toegekende
vergoeding op grond van artikel 115 AMAR geen vast onderdeel van betrokkene’s inkomen
vormde; het ging om een vergoeding met een tijdelijk karakter.

Bevordering

UITSPRAAK

in het geding tussen: [appellant], wonende te [woonplaats], appellant, en de

Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding
Namens appellant is op bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep

ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van 20 juni 2003, nr. AWB

02/02631 MAWKLU, waarnaar hierbij wordt verwezen.

Namens gedaagde is een verweerschrift ingediend. 

Namens appellant is nog een nader stuk ingezonden.

Het geding is behandeld ter zitting van 27 januari 2005, waar appellant in persoon is

verschenen, bijgestaan door mr. H.J.M.G.M. van der Meijden, advocaat te Harderwijk, en

waar gedaagde zich heeft laten vertegenwoordigen door mr. B.J. Platenburg, werkzaam bij

het Ministerie van Defensie. 

II. Motivering
1. Voor een uitgebreidere weergave van de in dit geding van belang zijnde feiten en

omstandigheden wordt verwezen naar de aangevallen uitspraak. De Raad volstaat met het

volgende. 

1.1. Appellant heeft van 15 januari 1996 tot 1 september 2001 de functie van Chief



Manpower & Military Personnel Section bij SHAPE in België vervuld, aan welke functie

de rang van luitenant-kolonel was verbonden. 

1.2. Van 1 januari 1998 tot 1 september 2001 heeft hij daarnaast aanvullende werk-

zaamheden verricht als teamleider implementatie Long Term Study ACE headquarters in

de noordelijke regio. Met ingang van 1 september 2001 is appellant eervol ontslag ver-

leend uit de militaire dienst. 

1.3. Bij brief van 31 januari 2001 heeft appellant de Bevelhebber der

Luchtstrijdkrachten verzocht om hem een waarnemingstoelage toe te kennen als compen-

satie voor het vervullen van de onder 1.2. genoemde werkzaamheden en om deze toelage

post-actief te laten doorwerken. 

1.4. In een schrijven aan appellant van 16 februari 2001 heeft de Bevelhebber der

Luchtstrijdkrachten aangegeven dat appellant op grond van de aard en het niveau van de

werkzaamheden die hij vanaf 1998 heeft vervuld een waarnemingstoelage toekomt tot het

niveau van kolonel. 

1.5. Bij besluit van 2 mei 2001 heeft gedaagde appellant, met toepassing van artikel 115

van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR), over de periode van 1 januari

1998 tot 1 september 2001 een geldelijke vergoeding toegekend die een aanvulling gaf tot

100% van het salaris behorend bij de naasthogere rang van kolonel. Daartoe is als moti-

vering gegeven dat appellant sedert 1 januari 1998 een functie volledig waarneemt op het

naasthogere niveau.

1.6. Bij brief van 24 juni 2001 heeft appellant gedaagde verzocht om hem voor te dra-

gen voor bevordering tot de rang van kolonel, daartoe stellend dat hij vanaf 1998 werk-

zaamheden heeft verricht op het rangsniveau van kolonel en, als bevordering niet moge-

lijk mocht zijn, om de aan hem bij besluit van 2 mei 2001 toegekende vergoeding post-

actief te laten doorwerken. Bij besluit van 5 oktober 2001 heeft gedaagde dat verzoek

afgewezen. 

1.7. Bij het bestreden besluit van 11 juni 2002 heeft gedaagde het bezwaar van appel-

lant tegen dat besluit ongegrond verklaard. Gedaagde heeft geen aanleiding gezien appel-

lant voor bevordering voor te dragen aangezien aan appellant geen functie op een hoger

rangsniveau was toegewezen en hij een dergelijke functie evenmin volledig had waarge-

nomen. Met betrekking tot het verzoek om de toegekende vergoeding op grond van arti-

kel 115 AMAR aan te merken als een vast onderdeel van het inkomen als bedoeld in

onderdeel k van artikel 2, aanhef en onder I, van het Besluit uitvoering Algemene militai-

re pensioenwet zoals dit inmiddels met terugwerkende kracht per 1 januari 1995 van

kracht was geworden heeft gedaagde overwogen dat het hier gaat om een beloning voor

tijdelijke werkzaamheden, welke beloning beëindigd zou worden zodra deze werkzaam-

heden zouden ophouden.

2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank het namens appellant tegen het

bestreden besluit ingestelde beroep ongegrond verklaard. 

3. De Raad overweegt naar aanleiding van hetgeen partijen hebben aangevoerd het vol-

gende. 

3.1. Naar het oordeel van de Raad heeft gedaagde terecht vastgesteld dat de opdracht

aan appellant tot het verrichten van de extra werkzaamheden geen reguliere functietoe-

wijzing in de rang van kolonel betrof, maar toewijzing van tijdelijke extra werkzaamhe-

den die gekoppeld waren aan de persoon van appellant. Voorts kon appellant aan het ver-

richten van die extra werkzaamheden geen aanspraak ontlenen op een (voordracht tot)

bevordering tot kolonel, reeds omdat het hier ging om tijdelijke extra werkzaamheden

waarvoor geen organieke functie was gecreëerd.



3.2. Met betrekking tot de weigering van gedaagde om de aan appellant toegekende ver-

goeding op grond van artikel 115 AMAR aan te merken als een vast onderdeel van het

inkomen, zodat deze vergoeding in de grondslagen van appellants uitkering en pensioen -

als bedoeld in respectievelijk de Uitkeringswet gewezen militairen en het Pensioenregle-

ment Stichting Pensioenfonds ABP - moet worden opgenomen, overweegt de Raad het

volgende. Gedaagde heeft geconcludeerd dat de onderhavige vergoeding geen vast onder-

deel van het inkomen van appellant vormde. De Raad oordeelt dat gedaagde redelijkerwijs

tot die conclusie kon komen nu het hier een vergoeding met een tijdelijk karakter betrof. 

3.3. Appellant heeft nog aangevoerd dat enkele door hem bij naam genoemde militairen

wel zijn bevorderd zonder dat hen een functie met de desbetreffende rang was toegewe-

zen. Voorts heeft appellant medegedeeld dat gedaagde in de praktijk geen consequent ant-

woord geeft op de vraag of een vergoeding of toelage, vanwege het op een hoger rangsni-

veau verrichten van extra werkzaamheden, als vast inkomensbestanddeel moet worden

aangemerkt. De Raad merkt hierover op dat uit het eerder overwogene volgt dat gedaag-

de ten aanzien van appellant de regelgeving correct heeft toegepast. Dat gedaagde hiervan

anders dan bij wijze van uitzondering is afgeweken is de Raad uit hetgeen appellant heeft

aangevoerd niet gebleken of aannemelijk geworden. Daarvan uitgaande kan niet worden

gezegd dat gedaagde niet in redelijkheid tot het bestreden besluit heeft kunnen komen.

4. Uit het vorenstaande volgt dat de aangevallen uitspraak voor bevestiging in aanmer-

king komt. 

5. De Raad acht geen termen aanwezig toepassing te geven aan artikel 8:75 van de

Algemene wet bestuursrecht inzake vergoeding van proceskosten.

III. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Bevestigt de aangevallen uitspraak. 


