CRvB 14-6-"60 AOW 1960/9
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP

(mrs. Blom, Rutgers van der Loeff, jhr. van Nispen tot Sevenaer) inzake F.
J. M. J. te G., eiser,
tegen de Raad van Arbeid te "s-Gravenhage, gedaagde

Wat aangaat de feiten van het twistgeding:

0. dat gedaagde op 14 augustus 1959 gezien het verzoek, door eiser op 21

mei 1959 gedaan aan de Minister van Sociale Zaken er Volksgezondheid, hem het
door gedaagde met ingang van 1 april 1957 toegekende ouderdoms pensioen als
bedoeld in artikel 46 der Algemene Ouderdomswet,

onder toepassing van artikel 13, derde lid tweede volzin, dezer wet alsnog
toe te kennen met ingang van 1 januari 1957 een beslissing heeft genomen,
inhoudende dat dit verzoek wordt geweigerd;

onder over weging: dat ingevolge artikel 74 E van de wet van

9 april 1959 Stb. 139, welk artikel ingevolge Koninklijk Besluit van 8 mei
1959 Stb. 156 in werking is getreden op 15 mei 1959, en ingevolge het bepaalde
in artikel 1 van de beschikking van de Minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid van 17 september 1956 Nr. 4403, de Raad van Arbeid te
"s-Gravenhage de bevoegdheid toekomt op dit verzoek te beschikken;

dat verzoeker bekend was met de omstandigheid, dat een algemeen ouderdoms-
pensioen dient te worden aangevraagd;

dat verzoeker geen aanvrage heeft gedaan omdat hij niet in een Nederlands
Bevolkingsregister was ingeschreven;

dat het ter bepaling van de woonplaats als bedoeld in artikel 3 der wet,
niet van doorslaggevend belang is, dat men in een Nederlands Bevolkingsregister
is ingeschreven;

dat zich hier geen bijzonder geval voordoet;

0. dat de Raad van Beroep te "s-Gravenhage bij mondelinge uitspraak van 23
februari 1960 naar welker aantekening hierbij wordt verwezen deze beslissing
heeft bevestigd;

0. dat eiser van deze uitspraak in hoger beroep is gekomen en op de bij
beroepschrift aangevoerde gronden de Raad heeft verzocht de aangevallen
uitspraak en de bestreden beslissing te vernietigen en te bepalen, dat hem
ouderdomspensioen zal worden toegekend met ingang van 1 januari 1957;

0. dat "s Raads fungerende voorzitter bij schrijven van 22 april 1960 aan
gedaagdes voorzitter heeft gevraagd hem mede te delen, of als juist kan worden
aanvaard de stelling van eiser, dat hij bij gedaagde destijds enige malen
mondeling heeft gernformeerd en hem toen vanwege gedaagde is te kennen gegeven,
dat hij moest afwachten tot zijn moeilijkheden zouden zijn opgelost en dat de
inschrijving in een bevolkingsregister van essentieel belang was;

dat gedaagdes voorzitter bij schrijven van 29 april 1960 heeft geantwoord:

"In antwoord op uw brief van 22 april 1960, no. A.0.W. 1960/9/6 deel ik u

mede, dat niet meer is na te gaan of de heer F. J. M. J., zoals hij beweert,
destijds bij mijn Raad enige malen heeft gernformeerd naar de mogelijkheden hem
een algemeen ouderdomspensioen toe te kennen.

Ik heb dan ook niet kunnen verifiéren of hem dezerzijds is medegedeeld, dat

hij moest afwachten tot zijn moeilijkheden zouden zijn opgelost en dat de
inschrijving bij een Bevolkingsregister van essentieel belang was.



Hoewel het derhalve niet uitgesloten is, dat genoemde J. bij deze Raad
destijds informaties heeft ingewonnen, moet het zeer onwaarschijnlijk worden
geacht, dat mededelingen zijn gedaan in de zin, zoals door betrokkene bedoeld.™

In rechte

0. dat de Raad op grond van de geding stukken als vaststaande aanneemt de feiten
welke als zodanig zijn aangenomen in rubriek " der aangevallen uitspraak;

0. dat gedaagde geen termen heeft gevonden gebruik te maken van zijn
bevoegdheid, al omschreven in de laatste volzin van het derde lid van artikel 13
der Algemene Ouderdomswet, zoals die volzin sedert 15 mei 1959 luidt

0. dat de Raad dit oordeel van gedaagde moet eerbiedigen, tenzij zou

blijken, dat gedaagde daarbij in strijd is gekomen met algemene beginselen van
behoorlijk bestuur;

0. dat deze omstandigheid zich te dezen naar "s Raads oordeel evenwel niet
voordoet dat dit wellicht anders zou zijn, indien de late aanvrage van eiser zou
moeten worden toegeschreven aan onjuiste inlichtingen, vanwege gedaagde aan
eiser verstrekt;

dat echter de Raad, gelet op hetgeen gedaagdes voorzitter in zijn voren-
weergegeven brief van 29 april 1960 heeft medegedeeld, niet overtuigd is dat dit
geval hier moet worden aangenomen

0. dat derhalve de aangevallen uitspraak moet worden bevestigd;
Recht doende in naam der Koningin!

Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep.



