CENTRALE RAAD VAN BEROEP

97/6165 AKW
UITSPRAAK
in het geding tussen:
A., wonende te B., appellant,
en
de Sociale Verzekeringsbank, gedaagde.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Bij besluit van 16 april 1996 heeft gedaagde, na bezwaar, zijn besluit van 13 december 1995
gehandhaafd om appellant geen kinderbijslag toe te kennen over het eerste kwartaal van 1994
ten behoeve van zijn dochter [naam kind].

De Arrondissementsrechtbank te Amsterdam heeft bij uitspraak van 4 juni 1997 het beroep
tegen het besluit van 16 april 1996 ongegrond verklaard.

Namens appellant is mr A.C. Kool, advocaat te Amsterdam, van deze uitspraak in hoger
beroep gekomen. Op de bij beroepschrift van 11 juli 1997 aangevoerde gronden heeft hij de
Raad verzocht de uitspraak van de rechtbank en gedaagdes bestreden besluit te vernietigen, en
te beslissen dat aan appellant kinderbijslag zal worden toegekend.

Gedaagde heeft verweer gevoerd bij brief van 24 november 1997.

Het geding is behandeld ter zitting van de Raad op 16 december 1997. Appellant is daar in
persoon verschenen, bijgestaan door mr Kool, voornoemd, als zijn raadsman. Gedaagde is
verschenen bij gemachtigde C.J. Siemerink, werkzaam bij de Sociale Verzekeringsbank.

Il. MOTIVERING

Het geding betreft de vraag of appellants dochter [naam kind], geboren 21 maart 1975, over
het eerste kwartaal van 1994 kan worden aangemerkt als werkloos kind in de zin van de
Algemene Kinderbijslagwet (AKW), zijnde dit de enige grond -dit is niet in geschil- waarop
appellant voor haar aanspraak op kinderbijslag kan maken.

[naam kind] is op 6 september 1993 naar Nederland gekomen, met als, bij de aanvraag om
een verblijfsvergunning opgegeven, redenen medische behandeling en verblijf bij vader. Haar
paspoort is op 1 november 1993 ingenomen door de vreemdelingendienst. Op 22 februari
1994 heeft appellant voor haar kinderbijslag aangevraagd. Opgegeven is dat [naam kind] twee
dagen per week onderwijs volgt en niet bij het arbeidsbureau ingeschreven staat. Blijkens een
later verstrekte verklaring van de psychiater prof. dr F. Jessurun is zij gezien haar psychische
toestand niet in staat om meer dan 16 uur per week onderwijs te volgen.

Nadat was gebleken dat op geen andere grond aanspraak op kinderbijslag kon worden
gemaakt, heeft de discussie tussen appellant en gedaagde zich gericht op de vraag of [naam
kind] als werkloos kind kon worden aangemerkt, en in het bijzonder of was voldaan aan de
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wettelijke voorwaarde dat zij als werkzoekende was ingeschreven bij de
arbeidsvoorzieningsorganisatie.

Op dat punt is van de zijde van appellant gesteld dat zulks niet mogelijk was, aangezien
[naam kind] niet beschikte over een verblijfsvergunning, en evenmin over haar paspoort, en
dat zij daarom niet in staat is geweest zich als werkzoekende (bij het arbeidsbureau te Hoorn)
te laten inschrijven. Gedaagde heeft zich op het standpunt gesteld, nadat nader informatie was
ingewonnen bij genoemd arbeidsbureau, dat een inschrijving als werkzoekende voor personen
als [naam kind] wel mogelijk was. Nader heeft gedaagde betoogd dat, in het kader van zijn
beleid om bij de toepassing van de wet in zeer bijzondere gevallen af te wijken van het strikte
vereiste dat een, tijdige, inschrijving als werkzoekende voorhanden moet zijn, in ieder geval
moet vaststaan dat het kind zich tijdig tot het arbeidsbureau heeft gewend om zich te laten
inschrijven als werkzoekende. VVan oordeel dat dit laatste niet het geval was, heeft gedaagde
zijn weigering gehandhaafd. De rechtbank heeft dit standpunt onderschreven.

De Raad komt niet tot een ander oordeel dan de rechtbank. Ook hij meent, met gedaagde, dat
in een geval als het onderhavige, waarin op grond van bijzondere omstandigheden afwijking
van het wettelijke vereiste van tijdige inschrijving als werkzoekende in beginsel mogelijk
wordt geacht, in redelijkheid mag worden verlangd dat een tijdige, in casu uiterlijk op 1
januari 1994 verrichte, poging tot inschrijving aannemelijk wordt gemaakt. Nu daarvan niet is
gebleken, is op goede gronden kinderbijslag geweigerd en komt de aangevallen uitspraak voor
bevestiging in aanmerking.

Er zijn geen termen voor toepassing van artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht
inzake de vergoeding van proceskosten.

I11. BESLISSING

De Centrale Raad van Beroep,
Recht doende:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus gegeven door mr N.J. Haverkamp als voorzitter en mr F.P. Zwart en mr T.L. de Vries
als leden in tegenwoordigheid van mr M.F. van Moorst als griffier en uitgesproken in het
openbaar op 6 januari 1999.

(get.) N.J. Haverkamp.
(get.) M.F. van Moorst.
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