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UITSPRAAK 

in het geding tussen: 

M. K., te A., eiser, 

en 

de Raad van Arbeid te Arnhem, gedaagde 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Bij brief van 13 juni 1985 heeft gedaagde aan eiser mededeling gedaan van zijn beslissing dat 
eiser over het derde en vierde kwartaal van 1983 alsmede over het eerste kwartaal van 1984 
geen recht heeft op kinderbijslag voor de kinderen S., M., N., A. en A., respectievelijk 
geboren op 1 januari 1967, 1 januari 1969, 3 april 1976, 3 april 1979, en 1 januari 1974. 
Fotocopie van die beslissing is aan deze uitspraak gehecht. (Niet opgenomen.). 

De Raad van Beroep te Arnhem heeft bij uitspraak van 18 december 1985 het door mr. S. H., 
advocaat te A., namens eiser tegen die beslissing ingestelde beroep ongegrond verklaard. Van 
die uitspraak is mr. S. H. voornoemd als gemachtigde van eiser bij de Raad in hoger beroep 
gekomen. Bij aanvullend beroepschrift (met bijlagen) heeft deze gemachtigde de gronden 
uiteengezet voor het verzoek aan de Raad de aangevallen uitspraak en de bestreden beslissing 
te vernietigen en te bepalen dat aan eiser alsnog kinderbijslag behoort te worden uitgekeerd 
over de in geding zijnde perioden. 

Desgevraagd heeft gedaagde de Raad bij brieven van 12 maart 1987 en 30 juli 1987 nadere 
informatie doen toekomen. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad op 12 augustus 1987. Van de zijde van 
eiser is daar niemand verschenen en gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door B.J. 
W., sous-chef van de afdeling kinderbijslag van de Raad van Arbeid te Arnhem. 

II. MOTIVERING 

Eiser heeft blijkens de gedingstukken in verband met zijn Koerdische afkomst het land 
waarvan hij de nationaliteit bezit - te weten Turkije - op 25 juni 1983 verlaten. 

De Raad gaat er op grond van de beschikbare gegevens van uit dat eiser kort na zijn 
binnenkomst hier te lande een verzoek heeft ingediend om een vergunning tot verblijf als 
bedoeld in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, zonder beperkingen of voorschriften in de zin 
van art. 11, tweede lid, van die wet, daarbij stellende dat van hem redelijkerwijs niet verlangd 
kan worden naar zijn land terug te keren. Op dit verzoek is - in de gedingstukken wordt gerept 
van: september 1983 - positief beslist, waarmee eiser als asielgerechtigde werd toegelaten tot 
Nederland (ook wel aangeduid als: de B-status kreeg). Niet is gesteld of gebleken dat eiser 
vluchteling is als bedoeld in art. 15 van de Vreemdelingenwet en art. 1 van het Verdrag 
betreffende de status van vluchtelingen (met bijbehorend Protocol). Anders dan de eerste 
rechter meent valt eiser derhalve niet binnen de termen van dit verdrag. Uit de gedingstukken 
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blijkt zelfs niet dat eiser een verzoek om toelating als vluchteling heeft ingediend bij de 
bevoegde Nederlandse autoriteiten. 

In geschil is allereerst of de (vier jongste) kinderen van eiser, wat de hier relevante kwartalen 
betreft, nog tot zijn huishouden behoorden als bedoeld in art. 7, eerste lid, aanhef en onder a, 
van de Algemene Kinderbijslagwet (hierna: AKW). Voorts is het de vraag of eiser zijn 
kinderen destijds in belangrijke mate op zijn kosten heeft onderhouden in de zin van het 
bepaalde onder b en c van het zojuist genoemde artikellid. 

De Raad stelt vast dat eiser zijn land heeft verlaten met het vooropgezette doel daarheen niet 
terug te keren, tenzij de politieke situatie daar in een voor hem gunstige zin zou veranderen. 

Gelet hierop en op het feit dat hij zijn echtgenote en kinderen achterliet, moet voorts worden 
geconstateerd dat de breuk die aldus ontstond tussen eiser en zijn gezin, meteen een vrij 
definitief karakter leek te hebben. Dit laatste werd onderstreept toen aan eiser een vergunning 
tot verblijf als asielgerechtigde werd verleend. De Raad zou slechts tot een andere conclusie 
dienaangaande kunnen komen, indien eiser had aangetoond dat hij spoedig na zijn aankomst 
in Nederland de nodige - reële kansen biedende - stappen had ondernomen om zijn kinderen 
(en zijn echtgenote) hierheen te laten komen, hetgeen onder andere zou kunnen blijken uit 
daartoe ingediende verzoeken om een vergunning tot verblijf met als doel gezinshereniging, 
bezien in samenhang met de achterliggende feiten en omstandigheden. 

Eiser heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat hij tijdig maatregelen als evenbedoeld heeft 
genomen. Het is zelfs niet aannemelijk dat eiser daarna stappen in die richting heeft gezet; nu 
zijn gezin nog steeds in Turkije verblijft. 

Hoewel de Raad niet de conclusie van gedaagde in de bestreden beslissing kan onderschrijven 
dat hereniging van eiser met zijn gezin in feite onmogelijk is, omdat wat dit laatste betreft 
onvoldoende gegevens aanwezig zijn, kan de Raad wel de gevolgtrekking maken dat 
gedaagde zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat de kinderen niet geacht kunnen 
worden nog te behoren tot het huishouden van eiser. 

Ingevolge art. 7, eerste lid, aanhef en onder b en c, van de AKW heeft eiser eerst recht op 
kinderbijslag, indien hij zijn kinderen in de betrokken kwartalen in belangrijke mate heeft 
onderhouden, dat wil zeggen indien hij destijds ten minste f 56 per kind per week aan 
onderhoud spendeerde. 

Zoals de Raad reeds vele malen heeft overwogen, dient in een dergelijk geval in beginsel op 
een voor het desbetreffende uitvoeringsorgaan eenvoudig te controleren wijze te worden 
aangetoond, dat aan de zojuist vermelde onderhoudseis is voldaan. Als genoegzaam bewijs 
van zodanige overmaking, dat voldoet aan de eis van 'eenvoudige controleerbaarheid', kan het 
uitvoeringsorgaan de overlegging van bewijzen van betaling per internationale postwissel aan 
dan wel overschrijving op een bank- of girorekening van de verzorger/verzorgster van de 
betrokken kinderen verlangen. 

Op grond van de overgelegde stukken en het verhandelde ter terechtzitting moet de Raad 
vaststellen dat eiser met betrekking tot de onderhavige kwartalen niet aan het vorenstaande 
heeft voldaan. Nu evenmin op andere wijze het bewijs is geleverd dat wel aan meerbedoelde 
onderhoudseis is voldaan, moet het er dan ook voor worden gehouden dat eiser zijn kinderen 
toen niet in belangrijke mate op zijn kosten heeft onderhouden. Ten slotte heeft eiser nog een 
beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel. 
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Naar zijn mening verkeerde hij in dezelfde situatie als een - met name genoemde - landgenoot 
van hem, die sinds 29 oktober 1983 hier te lande verblijft en die wel reeds op zijn eerste 
aanvraag om kinderbijslag een positieve beslissing kreeg. 

Gedaagde heeft dienaangaande ter terechtzitting van de Raad aangevoerd, dat eiser de 
onderliggende aanvragen om kinderbijslag voor het derde kwartaal van 1983 tot en met het 
eerste kwartaal van 1984 eerst op 30 januari 1984 heeft ondertekend en daarna bij gedaagde 
ingediend. Vervolgens heeft gedaagde eiser er op gewezen, dat hij aan eerderbedoelde 
onderhoudseis moest voldoen en hoe hij dit moest aantonen. Eiser is pas met ingang van het 
tweede kwartaal van 1984 aan deze voorwaarden gaan voldoen en heeft sedertdien van 
gedaagde kinderbijslag gekregen. In het geval waarop eiser zich beroept, was volgens 
gedaagde direct na binnenkomst in Nederland een aanvraag om kinderbijslag ingediend en 
heeft gedaagde reeds toen aan betrokkene laten weten hoe ter zake gehandeld diende te 
worden. Deze persoon heeft daarna meteen overeenkomstig die mededeling van gedaagde 
gebruik gemaakt van internationale postwissels voor het overmaken van geld, bestemd voor 
zijn kinderen. 

De Raad komt op grond van het vorenstaande tot de slotsom, dat hier geen sprake is van 
gelijke gevallen, zodat het beroep van eiser op het desbetreffende beginsel, daargelaten wat 
daarvan hier verder zou kunnen zijn, moet falen. 

Mitsdien beslist de Raad als volgt. 

III. BESLISSING 

De Centrale Raad van Beroep,  

Recht doende in naam der Koningin!  

Bevestigt de aangevallen uitspraak.  
 
16 september 1987 


