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Datum  18 maart 2022 

Betreft Uw Wob-verzoek 

 

Geachte heer , 

 

U hebt bij brief van 5 augustus 2021 met een beroep op de Wet openbaarheid 

van bestuur (hierna: Wob) een verzoek om informatie ingediend bij het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid. Bij mailbericht aan het Ministerie van 29 

oktober 2021 heeft u het verzoek nader gespecificeerd tot een verzoek om 

informatie over, onder meer, het Risicomodel Erkend Referenten bij de IND. Na 

een digitaal overleg met vertegenwoordigers van de IND op 4 januari 2022 

heeft u het verzoek verder gespecificeerd en verzocht om openbaarmaking van 

informatie over het gebruik van het risicomodel Erkend Referenten bij de IND 

en de redenen voor stopzetting van dit risicomodel. U heeft toen aangegeven 

dat het verstrijken van de beslistermijn geen probleem voor u was. Bij deze 

voldoe ik aan uw verzoek en geef ik een toelichting op het risicomodel Erkend 

Referenten. 

  

Wettelijk kader 

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob.  

Voor de relevante Wob-artikelen verwijs ik u naar bijlage 1. 

 
Toelichting  

In 2013 heeft het Modern Migratiebeleid (MoMi) haar intrede gedaan binnen de 

vreemdelingenrecht1.  Met het MoMi werd beoogd een efficiëntieslag tot stand 

te brengen in het naar Nederland halen van kennismigranten door in 

vertrouwen met zogenaamde erkend referenten samen te werken. Voor 2013 

konden bedrijven als convenanthouder voor kennismigranten een 

verblijfsvergunning aanvragen.  

Indien een bedrijf of organisatie het erkend referentschap heeft verkregen 

worden aanvragen van de individuele kennismigranten die zij naar Nederland 

willen halen in beginsel binnen twee weken afgehandeld, zonder indiening van 

onderliggende stukken. Nu de verantwoordelijkheid voor de toetsing van 

aanvragen van kennismigranten werd verplaatst naar de bedrijven die als 

referent door de IND zijn erkend, bestond de behoefte een inschatting te 

kunnen maken bij welke bedrijven een verhoogd risico lag op niet-naleving van 

relevante regelgeving. De voornaamste overtreding waartegen de IND daarbij 

                                                

1 Eindrapportage – Ontwikkeling van een risicoscore voor bedrijven die kennismigranten 
overhalen, p. 3.   
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wilde optreden was fraude met het salariscriterium2. In deze behoefte werd 

voorzien door het risicomodel. Het model is ontworpen om een risico-

gestuurde inschatting te kunnen maken in welke gevallen onderzoek diende te 

worden verricht door het opvragen van aanvullende documentatie alvorens tot 

een beslissing werd overgegaan3. Procesmatig staat het inzetten van het model 

los van de juridische beoordeling van de aanvraag van de individuele 

kennismigrant. 

Bij het opstellen van het risicomodel is gebruik gemaakt van modellen die door 

het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de Belastingdienst4 

werden gehanteerd bij de inschatting van risico’s binnen de eigen uitvoering. 

Dit risico werd bepaald aan de hand van vier indicatoren, te weten de omvang 

van het bedrijf, de branche (KVK sectorcode) waarin het bedrijf werkzaam is, 

het al dan niet in bezit zijn van een website en het al dan niet in het bezit zijn 

van een bedrijfspand. De uitkomst van het algoritme werd beoordeeld door 

een IND-medewerker. Het gaat dus niet om een geautomatiseerd risicomodel.  

Naast de vier indicatoren die het algoritme vormden en bepalend waren voor 

de risicoscore van de erkend referent, waren er overige indicatoren die werden 

opgeslagen voor mogelijk toekomstige analyse5. Daarnaast konden deze 

overige indicatoren, naast het dossier van de erkend referent, worden gebruikt 

door de toezichthouder voor het uitvoeren van toezicht als daar aanleiding toe 

was. Berekening van de score gebeurde op het moment dat een bedrijf een 

aanvraag om erkenning als referent indiende. De scores werden vervolgens 

zowel onder de desbetreffende zaken opgenomen in het interne 

informatiesysteem INDiGO als in een Excelbestand op de interne 

internetpagina Sharepoint. Naar aanleiding van latere bevindingen kon de 

risicoscore handmatig worden aangepast, bijvoorbeeld indien twijfels rezen 

over de marktconformiteit van het salaris van de kennismigrant6. Hiervoor 

diende de medewerker een formulier te vullen waarin onder meer om een 

motivering wordt gevraagd7. Het gebruik van het risicomodel is tweeledig 

geweest. Enerzijds is er binnen de afdeling die controlebezoeken bij erkend 

referenten uitvoert gebruik gemaakt van het risicomodel bij de selectie van te 

bezoeken bedrijven. Anderzijds heeft de risicoscore op de afdelingen waar op 

individuele aanvragen van kennismigranten wordt beslist een rol gespeeld bij 

de beoordeling in welke zaken bijvoorbeeld aanvullende stukken werden 

opgevraagd. De afgelopen tijd hebben ontwikkelingen zoals de 

toeslagenaffaire, maar ook de aanscherping van AVG-vereisten geleid tot een 

kritischer blik op het gebruik van het risicomodel. Door de afdeling Juridische 

Zaken is in 2017 gewezen op de onwenselijkheid van één van de overige 

indicatoren, die ziet op de samenstelling van het bedrijfsbestuur (Nederland, 

Westers of niet-Westers)8. De onderbouwing bij de totstandkoming hiervan 

vormde de hypothese: “In bepaalde regio’s van de wereld heeft men een 

                                                

2 Eindrapportage – Ontwikkeling van een risicoscore voor bedrijven die kennismigranten 
overhalen, p. 10.   
3 Tussen handhaven en dienstverlenen, Over het toezicht van de IND op de werkgever 
als erkend referent, Inspectie Justitie en Veiligheid, p. 33.  Tussen handhaven en 
dienstverlenen - Over het toezicht van de IND op de werkgever als erkend referent | 
Rapport | Inspectie Justitie en Veiligheid (inspectie-jenv.nl) 
4
 Eindrapportage – Ontwikkeling van een risicoscore voor bedrijven die kennismigranten 

overhalen, p. 19-20 
5 Invulinstructie Sharepoint ihkv (her) profilering bedrijven. De indicator “samenstelling 
bestuur” viel onder deze overige indicatoren.   
6 Memo huidige risicoscore, 22 april 2021.   
7 Invulinstructie Sharepoint ihkv (her) profilering bedrijven.   
8 160617 nota model PDF, p. 2.   
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andere manier om met wettelijke bepalingen om te gaan. Hierdoor zullen 

bestuurders uit een bepaald geboorteland eerder over gaan tot het overtreden 

van regels9.” Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat de achtergrond van 

bestuurder nooit als onderdeel van het algoritme is gehanteerd en als zodanig 

dan ook niet heeft bijgedragen aan de vaststelling van de scores naar 

aanleiding waarvan bedrijven mogelijk werden gecontroleerd. Onder verwijzing 

naar hoofdstuk 6 van de Eindrapportage Ontwikkeling van een risicoscore voor 

bedrijven die kennismigranten overhalen van 6 juli 2011, werd ook de 

totstandkoming van het model bekritiseerd, nu het aantal frauderende 

bedrijven dat de grondslag voor dit model heeft gevormd te klein is om van 

een solide wetenschappelijke basis te kunnen spreken10. In maart 2021 zijn 

alle verwijzingen naar de bestuurssamenstelling van Sharepoint verwijderd. 

Voortschrijdend inzicht heeft verder geleid tot de conclusie dat toegang, opzet 

en beheer van het risicomodel niet eenduidig waren geregeld en dat een 

mogelijke bias bij de toepassing van het model niet kon worden uitgesloten. 

Naar aanleiding van bovengenoemde kritiek heeft de Tactische Tafel 

Handhaving op 20 mei 2021 geadviseerd, vooralsnog tijdelijk, per direct te 

stoppen met het gebruik van het risicomodel. Het MT IND heeft vervolgens in 

januari 2022 besloten over te gaan tot een definitieve stopzetting. Momenteel 

wordt Informatie gestuurd werken vormgegeven, waarbij een nieuw 

risicomodel op mogelijke overtreding van de plichten wordt ontwikkeld dat 

alleen gebruikt gaat worden bij de selectie van te bezoeken bedrijven. 

Daarnaast worden ook de actuele verwijzingen naar het afgeschafte 

risicomodel in INDiGO ontoegankelijk gemaakt, zodat deze niet meer voor 

medewerkers inzichtelijk zijn. 

 
Politieke en bestuurlijke context  

Op 19 januari 2021 heeft Kamerlid Marijnissen Motie 21 ingediend, waarin de 

regering wordt verzocht ‘voor 1 maart een voorstel te doen hoe overal binnen 

overheidsinstellingen vervuilde data, risicomodellen en het gebruik van 

nationaliteit worden opgeruimd11.’ Daarop heeft de Staatssecretaris van 

Binnenlandse Zaken bij brief van 8 april 2021 aangegeven dat dit verzoek ziet 

op onrechtmatig of oneigenlijk gebruik van afkomst gerelateerde indicatoren in 

risicomodellen12. Momenteel is deze motie nog in uitvoering en wordt hierin 

ook door de IND actie ondernomen. 

 

Besluit 

Uw verzoek wordt gedeeltelijk ingewilligd. Er doet zich een aantal 

uitzonderingsgronden voor zoals genoemd in de Wob, die een beperkte 

kennisname van hetgeen in de documenten is opgenomen, rechtvaardigt. In 

het navolgende zal ik hier nader op ingaan.  

 

Inventarisatie en wijze van anonimiseren 

Op basis van uw verzoek zijn 19 documenten aangetroffen, welke zijn 

opgenomen in de bijgevoegde inventarisatielijst (bijlage 2). Daarin is per 

document aangegeven wat ik heb besloten ten aanzien van de 

openbaarmaking ervan, en welke weigeringsgrond(en) van toepassing is (zijn). 

 

                                                

9 Eindrapportage – Ontwikkeling van een risicoscore voor bedrijven die kennismigranten 
overhalen, p. 9.   
10 160617 nota model PDF versie 1.0, p. 2.   
11 Kamerstukken II, 2020/21, 35510, nr. 21   
12 Kamerstukken II, 2020/21, 26643, nr. 16   
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De passages die worden geweigerd op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef 

en onder e, van de Wob en waar de persoonlijke levenssfeer van ambtenaren 

in het geding is, zijn te herkennen aan de code ”10 lid 2e” in de weggelakte 

tekst. Passages die worden geweigerd op grond van het bepaalde in artikel 11, 

tweede lid, van de Wob, zijn te herkennen aan de code ”11 lid 2” in de 

weggelakte tekst. Op deze wijze is de motivering van de geweigerde informatie 

per document en per passage weergegeven. 

 

In de inventarisatielijst is aangegeven welke van de door u gevraagde 

documenten niet eerder openbaar waren en door dit besluit (deels) openbaar 

gemaakt worden. Het betreft mailberichten, nota’s, memo’s en rapportages. 

De documenten die openbaar worden gemaakt treft u aan als bijlage 3.  

 

Overwegingen 
Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de Wob, wordt een verzoek om informatie 
ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 Wob. 

 

Bescherming van de persoonlijke levenssfeer 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

 

Persoonsgegevens van ambtenaren 

Voor zover het informatiebericht persoons- en contactgegevens van 

ambtenaren bevat, kan waar het gaat om het beroepshalve functioneren van 

ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het 

belang van de eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders 

indien het betreft het openbaar maken van namen en telefoonnummers van 

ambtenaren. Namen zijn immers persoonsgegevens en het belang van de 

eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar 

maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het 

opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in 

contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob. 

De persoonlijke levenssfeer van deze ambtenaren weegt naar mijn oordeel 

zwaarder dan het algemeen belang bij openbaarmaking van deze gegevens, 

waarbij van belang is dat de functies van deze ambtenaren niet inhouden dat 

deze beroepsmatig in de openbaarheid treden. Wat de telefoonnummers 

betreft, acht ik de bereikbaarheid van de IND via een algemeen nummer 

voldoende. Openbaarmaking hiervan heeft geen toegevoegde waarde ten 

opzichte van algemene nummer. Gelet op het voorgaande heb ik deze 

gegevens dan ook verwijderd ook het document. 

 

Een aantal documenten bevat e-mailadressen van interne e-mailboxen van de 

IND. Bij openbaarmaking van deze e-mailadressen valt niet uit te sluiten dat 

derden hiervan gebruik zullen gaan maken. Hier zijn deze e-mailadressen niet 

voor bedoeld. De potentiële hinder die de gebruikers van deze e-mailadressen 

kunnen ondervinden van kenbaarheid voor een ieder van deze e-mailadressen, 

weegt naar mijn oordeel zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid. 

Daarom maak ik deze e-mailadressen niet geheel openbaar. 

 

De hierboven bedoelde passages zijn te herkennen aan de code “10 lid 2e” 

naast de weggelakte tekst. 

 

Artikel 11, eerste en tweede lid van de Wob 
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Artikel 11, eerste lid van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om 

informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen 

informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 

beleidsopvattingen.  

Het interne karakter van een stuk wordt bepaald door het oogmerk waarmee 

dit is opgesteld. Degene die het stuk heeft opgesteld, moet de bedoeling 

hebben gehad dat dit zou dienen voor hemzelf of voor gebruik door anderen 

binnen de overheid. De door de ambtenaren opgestelde nota’s zijn uitsluitend 

opgesteld ten behoeve van een (interne) oordeelsvorming door hun politieke 

verantwoordelijke over de toepassing van het Risicomodel Erkend Referenten. 

 

Hetgeen is opgenomen in de memo en het mailbericht en is onthouden op 

grond van artikel 11 lid 1 en 2 Wob, is opgesteld ten behoeve van intern 

beraad en behelst de schriftelijke neerslag van de persoonlijke 

beleidsopvattingen van ambtenaren, waaruit blijkt hoe zij denken over de 

eventuele toepassing van voornoemd beleid.   
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten 
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van 
ambtenaren13 en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie 
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, 
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van 
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten 
aanzien van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor 
intern beraad beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze 
bedoeling redelijkerwijs kunnen vermoeden. Deze beperking op de 
informatieverplichting is in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde 
bijdrage van ambtenaren en van hen die van buiten bij het intern beraad zijn 
betrokken bij de beleidsvorming en voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij 
moeten in alle openhartigheid onderling en met bewindspersonen kunnen 
communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de standpunten die het 
bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant. 
 
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, 
opinies, commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde 
argumenten. 
De overgelegde nota’s zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevat 
persoonlijke beleidsopvattingen. Ik verstrek geen 
informatie over het achtergehouden gedeelte. Dit betreft commentaren, 
suggesties, gedachte-uitwisselingen en conclusies van ambtenaren van zowel 
de IND als ook het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Ambtenaren moeten de 
mogelijkheid hebben om in alle vrijheid en in een vertrouwelijke omgeving 
opvattingen te uiten. Een aantal documenten betreft conceptversies van nota’s 
en standpunten. 
Zowel uit de wetsgeschiedenis als uit de jurisprudentie volgt dat 
conceptversies zijn aan te merken als documenten opgesteld ten behoeve van 
intern beraad. In documenten 10 en 17 is informatie niet verstrekt met 
inachtneming van voornoemde bepaling. 

Waar ik deze weigeringsgrond heb toegepast, heb ik dit aangeduid met de 

tekst ’11 lid 1 en 2’. 

 

                                                

13 Kamerstukken II 1986/87, 19859, nr. 3, p. 13-14 
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Wijze van openbaarmaking 

Een geanonimiseerde versie van dit besluit wordt op www.rijksoverheid.nl 

geplaatst. 

 

Hoogachtend, 

 

De Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, 

namens deze, 

 

 

  

Directeur Regulier Verblijf en Nederlanderschap 
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Rechtsmiddelen  

Tegen dit besluit kan binnen zes weken bezwaar worden gemaakt bij de IND. 

Daartoe dient diegene ten aanzien van wie het besluit is gegeven of diens 

wettelijk vertegenwoordiger, zijn bijzonder gemachtigde of een advocaat, 

indien deze verklaart daartoe bepaaldelijk te zijn gemachtigd, een aan de IND 

gericht gemotiveerd bezwaarschrift te zenden aan het in het briefhoofd 

vermelde postbusnummer. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn 

ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een 

omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, en de gronden 

waarop het bezwaarschrift rust. Het is raadzaam een kopie van de beschikking 

bij het bezwaarschrift mee te zenden. 

 

 

Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Wob 

 

Artikel 1 

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:  

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of 

ander materiaal dat gegevens bevat; 

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft 

op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de 

voorbereiding en de uitvoering ervan; 

… 

 

Artikel 10 

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor 

zover dit:  

... 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 

achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 

belangen:  

.. 

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 

… 

 

Artikel 11 

 
1 In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten 
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
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2 Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot 
personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of 
zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot 
personen herleidbare vorm worden verstrekt. 

 



1 

 

Nr Document datum Afzender ontvanger beoordeling Wob 

       

1.  Emailberichten over 

risicomodel Kennis en Talent 

15 t/m 19-5-20   IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

2.  Emailbericht over risicomodel 10 t/m 11-5 2021 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

3.  Invulinstructie bedrijven  IND IND Openbaar  

4.  Memo risicomodel ER en 

coulancebeleid 

 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

5.  Memo risicoscore ER 22-4-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

6.  Verslag pilotworkshop 

Begeleidingsethiek IND 

paragraaf 2 Uitkomsten van 

casus risicomodel erkende 

referent (uit archief) 

13-1-21   Openbaar  

7.  Nota definitief stopzetten 

gebruik risicomodel erkend 

referenten 

12-1-22 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

8 Nota Antwoord IND op 

Kamervragen leden Ceder en 

Leijten 

 

29-4-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

9 Nota Bevindingen IGW en 
Privacy office huidig 
risicomodel 

Erkend Referent 

18-5-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

10 Nota model  16-6-17 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

11 lid 2 Wob 

11 Mail januari 22, opvragen 

informatie over risicomodel 

4-1-22 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

12  Verslag TTH 2-12-21 IND IND Niet openbaar 10 lid 2 e Wob 
 

16-12-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

13  Verslag TTH 20-5-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

14  Verslag TTH 18-11-21 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

15  Risico indicatoren  IND  Openbaar  



2 

 

Nr Document datum Afzender ontvanger beoordeling Wob 

16  Eindrapportage Ontwikkeling 

van een risicoscore voor 

bedrijven die 

kennismigranten overhalen 

Juli 2011 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

17  E mail over risicomodel 3-3-21 t/m 6-4-

21 

IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e  

11 lid 2 Wob 

18 

 

Verslag TTH  

 

13-1-22 IND IND Deels openbaar 10 lid 2 e Wob 

19        

 

  



10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

1



bij de bedrijven met een verhoogd risico meer én ernstigere overtredingen worden geconstateerd  Echter, een statische validatie hierop moet nog plaatsvinden

• Zo ja, hoe wordt momenteel gevalideerd? N v t

Bij voorbaat dank en ik verneem het graag

Met vriendelijke groet,

........................................................................
IND, dé toelatingsorganisatie van Nederland
........................................................................

10 lid 2e



10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

10 lid 2e

2



Invulinstructie Sharepoint Scherm Risicoscoring bedrijven

Hieronder wordt per rubriek vermeld wat per schermrubriek ingevuld moet worden.

3



KvK nummer 

Vul hier het 8-cijferig KvK nummer in. 

 

Naam bedrijf / instelling 

Naam bedrijf / instelling zoals vermeld onder ‘Rechtspersoon’ in het uittreksel KvK.  

 

Postcode numeriek 

4-cijferige Numerieke deel postcode behorend bij vestigingsadres. 

 

Postcode alfanumeriek 

Alfanumerieke deel postcode behorend bij vestigingsadres (2 karakters). 

 

Rechtsvorm 

Rechtsvorm overnemen die vermeld staat in het uittreksel KvK 

 

Datum oprichting 

Datum oprichting/vestiging zoals vermeld in het uittreksel KvK 

 

Datum aanvraag erkend referent 

Datum aanvraag erkenning bij de IND 

Indien het om een omgeklapt bedrijf gaat,  datum aanvraag toelating Kennismigrantenregeling 

aanhouden. 

 

Samenstelling bestuur 

Registreer hier een codering op basis van informatie over de bestuurders vermeld in het uittreksel 

KvK. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in de volgende klassen:  

 

Klasse 1: Rechtspersoon (het bedrijf wordt bestuurd door een andere rechtspersoon). Klasse 2 t/m 

8 zijn van toepassing indien alle bestuurders natuurlijke personen zijn. 

Klasse 2: Nederland (alle bestuurders van het bedrijf zijn in Nederland geboren). 

Klasse 3: Internationaal, d.w.z. 5 of meer bestuurders die in 5 of meer verschillende landen 

geboren zijn. Het kan hierbij ook om een combinatie gaan van geboorteland Nederland, Westerse 

landen en Niet-Westerse landen.  

Klasse 4: Nederland/Westerse land. Hierbij gaat het om een mix van bestuurders die in Nederland 

en in Westerse landen geboren zijn.  

Klasse 5: Nederland/Niet-westerse land. Hierbij gaat het om een mix van bestuurders die in 

Nederland en in Niet-westerse landen geboren zijn.  

Klasse 6: Niet-westerse land. Alle bestuurders zijn in een Niet-Westers land geboren. 

Klasse 7: Westerse land. Alle bestuurders zijn in een Westers land geboren. 

Klasse 8: Niet-westerse en westerse landen. Alle bestuurders zijn in een Niet- of wel Westers land 

geboren, maar niet in Nederland. 

Klasse 9: Niet te achterhalen. 

Klasse 10: Combinatie van een natuurlijke persoon en een rechtspersoon. 

 

Onder westerse landen wordt hierboven verstaan:  

Eu-land (plus Zwitserland, IJslanden Noorwegen), Japan, Zuid-Korea, Verenigde Staten, Canada, 

Australië en Nieuw-Zeeland. 

 

Heeft aanvrager een website 

Vul hier “J” in indien de aanvrager een website heeft. Indien de website niet gevonden kan worden, 

of nog in aanbouw is, vul dan een “N” in. Ook indien een website overduidelijk niet meer actueel is, 

mag hier “N” ingevuld worden. Indien de website totaal niet pas bij wat de organisatie voor 

activiteiten ontplooit, moet er ook “N” ingevuld worden. 

 

  



Aantal werknemers wereldwijd 

Gebruik de website om de omvang van het bedrijf wereldwijd te schatten, in termen van het aantal 

werknemers. Op de website zal je niet altijd exact deze gegevens kunnen vinden, dan is het de 

bedoeling dat je het zo nauwkeurig mogelijk schat.  

Omvang wereldwijd aantal werknemers (inclusief NL): dit mag worden geregistreerd in vier 

categorieën: 

 

1 = 0-25 

2 = 25-100 

3 = 100-1000 

4 = meer dan 1000 wereldwijd. 

 

Indien het bedrijf geen website heeft, kun je – tenzij je indicaties hebt van het tegendeel – er 

vanuit gaan dat het om een klein bedrijf gaat (klasse 1). 

Het aantal werkzame personen volgens het uittreksel KvK kun je alleen gebruiken als je weet dat 

het bedrijf alleen vestigingen in Nederland heeft.  

Indien de informatie die het bedrijf geeft op haar website overduidelijk niet klopt, dan ook het 

aantal werknemers bijstellen naar onderen. 

 

Bedrijfspand ja/nee 

Als het bedrijf alleen een postadres is en er blijkt nergens uit dat op een ander adres een echte 
vestiging is, dan bij Bedrijfspand “N” invullen.  
 
Zoek het adres van het bedrijf op met behulp van Google Streetview.  

 

Bekijk het pand wat is gevonden met Streetview. 

Is het pand een bedrijfspand/kantoor/loods? (dus geen woonhuis/garagebox/woonflat) 
 
Dan registreer je Bedrijfspand “J”. 
Indien het om een woonhuis gaat, registreer je bedrijfspand “N”. 
 
Indien je het pand niet kan vinden, handel dan naar eigen inzicht. 
 
Klopt het pand met de branche? 
Ook hier gebruik je Google Streetview voor. 

 

Klopt het soort pand met de branche waarin het bedrijf actief is? 

Bijvoorbeeld een fabriek/groothandel in een woonhuis klopt meestal niet. Maar bijvoorbeeld een 

handelsonderneming, een holding of een uitzendbureau in een klein kantoor kan wel kloppen. Om 

te handelen is een bankrekening, internetverbinding en telefoon al vaak voldoende. En zo zullen 

uitzendbureaus proberen alle werknemers uit te zenden naar klanten. 

 

Als het soort pand overeenkomt met de branche, geeft je “J” in, anders “N”. 

Bij twijfel houd je “J” aan. 

Het kan voorkomen dat de informatie over de branche uit het uittreksel KvK niet meer actueel is. 

Dus voordat je hier “N” invult is het aan te raden te onderzoeken of uit andere bronnen op het 

Internet blijkt dat de activiteiten van het bedrijf inmiddels gewijzigd zijn. 

 

Branche 

Kies hier uit de tabel de waarde die overeenkomt met de eerste twee posities van de SBI-

branchecodering, zoals vermeld in het uittreksel KvK. 

Indien een bedrijf meerdere activiteiten ontplooit, kies je de code die bij de eerst vermelde 

activiteit staat.  

Voorbeeld: in het uittreksel staat SBI-code: 47722 - Winkels in lederwaren en reisartikelen 

Je kiest nu “47 Detailhandel”. 

 

  



Opmerking 

Gebruik dit veld bij voorkeur niet, tenzij: 

 Er problemen zijn geweest die je tegen gekomen bent bij het invullen van het scherm. 

 Je in Indigo vanwege kennis die je hebt over een bedrijf of instelling een andere score 

registreert dan de uitkomst van het profiel. In dat geval vermeld je hier kort het waarom.* De 

indicatoren gaan in de toekomst geëvalueerd worden en de informatie in het opmerkingenveld 

kan leiden tot aanvullende indicatoren. 

 

*Als een organisatie op de SharePoint risicoscore laag scoort (<60) terwijl het naar jouw mening 

hoog zou moeten zijn, dan in het opmerkingenveld op de SharePoint vermelden waarom je de 

score op hoog zet en in opmerkingenveld en INDIGO de score 99 opvoeren. 

*Als een organisatie op de SharePoint risicoscore hoog scoort (=60 of >60) terwijl het naar jouw 

mening laag zou moeten zijn, dan in het opmerkingenveld op de SharePoint vermelden waarom je 

de score op laag zet en in opmerkingenveld en INDIGO de score 59 opvoeren. 

 

Bovendien moet het opmerkingen veld gebruikt worden op het moment dat er overtredingen 

geconstateerd zijn. De beslisser moet dan gebruik maken van de volgende codes:  

*NM* : indien er bij het bedrijf een aanvraag is afgewezen op basis van niet marktconform salaris 

*SC* : indien er bij het bedrijf overtreding van het salariscriterium is geconstateerd. 

 

Status HHT (Handhavingstool) 

Dit veld wordt niet meteen ingevuld bij de aanvraag om erkenning, maar pas achteraf als bij de 

organisatie sprake is van een handhavingactie naar aanleiding van de aanvragen voor personeel, 

bijvoorbeeld: voornemen, schorsing erkenning of een waarschuwing. De beslisser die de 

handhavingactie uitvoert, vult dit veld in naar gelang de stand van zaken.  

De status ingetrokken volgt op die van voornemen, echter betekent niet noodzakelijkerwijs het 

einde van de bedrijfsactiviteiten. Na een periode van vijf jaar kan een bedrijf weer opnieuw (een 

succesvolle) aanvraag om erkenning als referent indienen.  

De status faillissement wordt door de beslisser die ontdekt ingevuld. Deze status overschrijft alle 

andere vermeldingen. Als het faillissement wordt geconstateerd, wordt de erkenning zonder enige 

kennisgeving aan het bedrijf ingetrokken. Het veld blijft onveranderd op “faillissement” staan.    

 

Klik nadat alle velden gevuld zijn op akkoord. Dan wordt het risicoprofiel berekend.  Je komt weer 

op de beginpagina met bedrijven. Om het bedrijf wat je net hebt geprofileerd te kunnen 

terugvinden, moet je even zoeken op naam of kvk in de lijst.  

 

Maak nu een printscreen of kopieer de tekst  en plak deze in een word-bestand, zorg ervoor dat 

het in INDIGO terechtkomt, want de gegevens die je in sharepoint opvoert staat niet in INDIGO. 

Het gemakkelijkste is dat je een minuut aanmaakt in INDIGO en hierin de printscreen of geplakte 

tekst plakt. Opslaan en definitief stellen. IN het bijzonderhedenveld kun je nog aangeven dat het 

om een herprofilering gaat. In het geval van een herprofilering gebruik je als minuut niet het 

document Checklist Minuut erkend referent dat op SP staat. Ja kan het bestand ook mailen naar 

CPU. 

 

Verzoeken om de risicoscore in INDIGO te laten opvoeren onder de tab Risicoprofiel per e-mail 

indienen, naar mailbox: 

 %CPU Organisaties, IND/REGSOC/UNITCPU  

  

Deze mail bevat de volgende informatie:  

 Het berekende Risicoprofiel. Voor zover nodig rond het getal van de score af! Achter de komma 

5 t/m 9 naar boven; 1 t/m 4 naar beneden.  

 In de mail bedrijfsnaam en klantnummer van de organisatie / bedrijf vermelden waar het 

profiel betrekking op heeft. 

 



Let op: het risicoprofiel mag nooit 0, 50 of 100 zijn. Je zult dit dus moeten aanpassen als je uitslag 

0, 50 of 100 is. Dit heeft te maken met de oude profielen 0, 50 en 100! 

 

 

Gaat het om een herprofilering vergeet dan niet om op de sharepoint de “Lijst herprofileren 

erkende referenten met risicoscore” bij te werken. 

 

 

 

!!Nog een INDIGO-tip in nabehandelplan BS68 Bepalen overeenkomst bij 1e erkenning 

invullen en bij bezwaar deze BS toevoegen: type erkenning, doel 948, status 

akkoord/actief en de toekennings- en begindatum invullen dit is telkens de 

ingangsdatum van de erkenning dus de beslisdatum! Daarna de BS handmatig op gereed 

zetten. (opm.  voorkomt verzoeken van RVN….) 
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Gevraagd besluit. 

Kennis te nemen van de inhoud van dit memorandum. 

 

Inleiding 

In de TTHH is gesproken over het ‘risicomodel Erkend Referenten’ dat  

ontwikkeld wordt. Daar is de vraag gesteld hoe het huidige ‘coulancebeleid’ 

doorwerkt in het model.  

Centraal is de vraag neemt de risicoscore toe naarmate je langer als referent 

‘erkend’ bent. 

 

Achtergrond. 

Het ‘coulancebeleid’ is geen formeel Vc beleid. Het is een gedragslijn die op de 

werkvloer is ontwikkeld om referenten die formeel erkend zijn en waar veel 

kennismigranten werkzaam zijn, niet direct formeel te waarschuwen indien zij 

te laat zijn met het afmelden van een kennismigrant. Pas als meer dan 10% 

van de afmeldingen te laat is, volgt een sanctie. Voor meer achtergrond 

informatie wordt verwezen naar het emailbericht (bijlage 1). 

 

De verwachting is dat in januari 2022 het beleid rond het afmelden wordt 

gewijzigd. Indien de verblijfsvergunning en het arbeidscontract aflopen hoeft 

de kennismigrant niet meer te worden afgemeld. De verwachting is dat 

hierdoor het merendeel van de te late afmeldingen wordt voorkomen. 

 

De indicator ‘duur erkenning’. 

In het risicomodel is de indicator ‘duur erkenning’ opgenomen. Dit is een van 

de in totaal 17 indicatoren van het model. Bij de totstandkoming van het model 

heeft men een analyse gemaakt van historische gegevens uit de database. Uit 

deze analyse blijkt dat het risico op een overtreding toeneemt naar mate men 

langer deel neemt aan de regeling. Dit is niet enkel het gevolg van het 

‘coulancebeleid’.  

De mate waarin de indicator ‘duur erkenning’ de uitkomst van de risicoscore 

bepaalt, vindt plaats door een berekening door een algoritme. Dit algoritme 

berekent ook de invloed van de overige 16 indicatoren. De risicoscore die 

hieruit voortkomt zal vervolgens beoordeeld worden aan de hand van het 

klantbeeld en de overige signalen die over het bedrijf bekend zijn. Aan de hand 

daarvan wordt de interventie bepaald. 
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Dienstverlenen 
team toez cht en onderzoek 

Datum 
 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Vervolg acties. 

Naar aanleiding van de gevoerde discussie zal het programma IGW nader 

onderzoeken hoe om te gaan met beleidswijzigingen en het risicomodel. 

Verder zal het model en het algoritme door (een) externe partij(en) worden 

getoetst aan het kader zoals dit door de Algemene Rekenkamer is ontwikkeld1. 

Daarna zal men proefdraaien met het model waarbij de uitkomsten van de 

risicoscore door ervaren medewerkers beoordeeld worden of deze uitkomsten 

passen in het huidige beeld van het toezicht. 

Het programma zal via de stuurgroep de TTHH desgewenst verder informeren. 

1 Email dd 14-4-2021 van  (Strategisch adviseur Data & AI) aan 
de stuurgroep IGW 
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Gevraagd besluit. 

1. Kennis te nemen van de inhoud van dit memorandum.  

2. Positief te adviseren over het voortzetten van de huidige werkwijze. 

 

Inleiding. 

Op verzoek van de D RVN is onderzocht of de risicoscore die wordt gebruikt in 

het kader van de erkenning van referenten door het privacy office is 

goedgekeurd. Er waren signalen afgegeven dat eerdere opmerkingen vanuit 

het privacy office niet geleid hadden tot aanpassingen in de risicoscore. 

 

Achtergrond en werkwijze. 

Bij het tot stand komen van het modern migratiebeleid is een risicomodel 

ontwikkeld om het toezicht op erkend referenten beter te sturen. Dat is 

uiteindelijk een percentage geworden gebaseerd op een aantal risico-

indicatoren. Deze indicatoren zijn gebaseerd op kenmerken van het bedrijf dat 

tot de regeling wordt toegelaten. Het percentage wordt berekend op basis van 

een formule. Medewerkers van team Zakelijk-relatiemanagement berekenen de 

score. Zij kunnen de score aanpassen indien zij bij de aanvraag twijfel hebben 

over de marktconformiteit van het salaris in relatie tot de werkzaamheden of 

de branche waar de erkend referent werkzaam is en dit in de score 

onvoldoende tot uitdrukking wordt gebracht. 

De uitkomst van de berekening, met de onderliggende documenten, wordt in 

geval van een erkenning in INDIGO opgenomen.  

 

Voor het berekenen van de score heeft team Zakelijk-relatiemanagement twee 

lijsten op hun pagina van INDaily. Een archieflijst met 10.300 bedrijven en een 

lijst die in december 2020 is gestart met 277 bedrijven. Deze lijsten zijn voor 

alle IND medewerkers raadpleegbaar1. De score wordt overgenomen in INDIGO 

en wordt beheerd door medewerkers van team Zakelijk-relatiemanagement. 

                                                

1 
https://samenwerken.indaily.intern.ind.nl/sites/DVTeamZakelijk/Lists/Risicoscoring%20K
M%20bedrijven%20NIEUW/Medewerkerweergave.aspx  
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Validatie van de risicoscores. 

De indicatoren en de risicoscore zijn nimmer gevalideerd of geëvalueerd. Het 

privacy office meent dat dit een risico vormt voor de uitlegbaarheid, mocht hier 

een rechtelijke toetsing op plaatsvinden. Echter, de invloed van de risicoscore 

heeft geen rechtstreekse gevolgen voor deze bedrijven. Het ondersteunt RVN 

en HTO bij hun werk zoals eerder beschreven. Daarbij de score heeft zijn 

langste tijd gehad nu er een nieuw model in ontwikkeling is en de verwachting 

is dat deze eind 2021 operationeel zal zijn. 

 

Conclusie. 

Vanwege de gedane aanpassingen op de indicatorenlijsten en de beperkte 

invloed op bedrijven door gebruik van de lijst en in belang van een goede 

bedrijfsvoering wordt verder gebruik van de huidige werkwijze geadviseerd. 

 

In het INDIGO dossier bevinden zich nog interne documenten waarin als 

onderdeel van de risicoscore soms verwezen wordt naar de samenstelling van 

het bestuur.  
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Verslag pilotworkshop 

Begeleidingsethiek IND 

Digitalisering geeft ook binnen het werk van de IND veel nieuwe mogelijkheden. Deze 

technologieën kunnen kwaliteit van het werk verbeteren of de uitvoering vergemakkelijken, 

maar ze roepen ook ethische vragen op. Via een medewerker van het ministerie van Justitie 

en Veiligheid is men op de Aanpak Begeleidingsethiek van ECP gewezen als een passende 

aanpak om breed door de organisatie toe te passen bij gebruik van technologie. In eerste 

instantie is heeft ECP daarom op 13 januari 2021 een pilotworkshop gefaciliteerd voor de 

IND. 

De doelstellingen van de workshop waren:

1. Ervaring opdoen binnen de IND met de Aanpak begeleidingsethiek 

2. Feedback op de aanpak vanuit de deelnemers ophalen en op de wijze waarop de 

resultaten binnen de organisatie hun weg zouden kunnen vinden

3. Inhoudelijke dialoog rondom een relevante technologie, inclusief het komen tot 

handelingsopties

Dit document is een inhoudelijke vastlegging van deze sessie en is dus meer gerelateerd 

aan doelstelling 3. Het gaat vergezeld van een los evaluatie- en adviesdocument dat meer 

ingaat op doelstellingen 1 en 2: het vervolg en mogelijke borging binnen de IND.

1) Aanpak Begeleidingsethiek

De methode wordt in de volgende figuur weergegeven:
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In de workshop waren vanuit de IND 14 betrokkenen aanwezig, die de casus vanuit hun 

achtergrond op waarde konden schatten. Daarnaast was er een vertegenwoordiger vanuit 

het ministerie van Veiligheid en Justitie aanwezig. De workshop werd gefaciliteerd door twee 

specialisten van ECP. De 3,5 uur durende workshop had een vaste opzet die ervoor zorgde 

dat de verschillende aspecten van de casus in kaart zijn gebracht. De opzet volgde de in de 

figuur weergegeven aanpak.

- Fase 0: Introductie over doelstelling en toelichting op het model en het 

gedachtengoed daarachter

- Fase 1: Toelichting op de technologie en de context waarin die technologie wordt 

toegepast. Dit gebeurde door een expert.

- Fase 2: 

o Een korte ronde waarin de deelnemers aan de workshop de betrokken 

actoren benoemen

o Brainwrite waar deelnemers mogelijke effecten benoemen en bespreken

o Benoemen van waarden die een rol spelen. 

- Fase 3: handelingsopties. Dit gebeurde in subgroepjes verdeeld over groepen op 

zoek naar handelingsopties vanuit de technologie, de omgeving en het gebruik.

2) Uitkomsten van casus risicomodel erkende referent

Fase 1: Casus

In deze fase is de casus toegelicht door de casushouder, . De casus betrof 

een risicomodel dat op basis van zowel interne als externe data een risicoscore afgeeft voor 

erkende referenten. Het model maakt hierbij dus een inschatting van het risico dat een 

erkende referent in de toekomst de wet niet volgt. De inschatting betreft alleen de referent, 

niet de betrokken vreemdelingen. De casushouder heeft in de toelichting van de casus de 

ethische risico’s of afwegingen nog niet benoemd, dit is aan de groep. 

Fase 2: Dialoog

Actoren

De deelnemers is gevraagd actoren te definiëren die een rol hebben bij de casus:

• Erkende referenten zelf

• Onderliggende vreemdelingen

• Brancheorganisaties

• Medewerkers bezig met beslissen toezicht en handahving

• Medewerkers 2e lijn die de kaders in de gaten houden

• De samenleving

• Politiek

• Ketenpartners

• Media

• Gemachtigden van erkend referenten

• Beleidsmakers

• Beheerders van het model (functioneel en technisch)

• Bestuurders van bedrijven

• Juridische Zaken

• Toezichthouders

• Communicatie



• Leveranciers technologie

Effecten

Alle deelnemers hebben beurtelings een effect benoemd, zowel positief als negatief. Dat 

resulteerde in de volgende mogelijke effecten:

Positieve effecten Negatieve effecten

Ondersteuning van team toezicht Eenzijdige focus op bepaalde bedrijven via 

model

Effectiever handhaven Self-fulfilling feedbackloop

Mogelijkheid tot permanent handhaven Basisprincipe vertrouwen komt onder druk

Vraagt ander vakmanschap van 

medewerkers 

Vraagt ander vakmanschap van 

medewerkers

Het werk wordt ‘slimmer’ en vraagt andere 

vaardigheden

Nieuwe proces: nieuwe fouten (van 

medewerkers)

Meer focus op de ‘juiste’ foute klanten Onvoldoende onderhouden (incl. publieke 

waarden) als model statisch blijft

Verbeterde transparantie Function creep

Betere risico-inschatting, meer gevalideerde 

parameters

Model kan niet goed werken

Feitelijkheden, statistisch onderbouwd 

(hoog én laag): dus beter kunnen volgen 

van handhaafstrategie

Afhankelijk van data van anderen 

(ketenissue)

Efficiencywinst: zowel qua capaciteit 

handhaving als toezicht

Gevaar: risico-model is ‘de waarheid’ 

(proces eromheen)

Voorkomen i.p.v. handhaven Verkeerde framing: bv. vreemdeling i.p.v. 

referent

Meer mogelijkheden voor ‘preventie’ Op zoek naar het (aangegeven) risico, ook 

als het er misschien niet is

Betere uitvoering geven aan de wet Lage categorie wellicht teveel buiten beeld 

(of houdt model er rekening mee?)

Beter functioneren erkende bedrijven Aanval media op model door techno-critici

Goed beheer risicomodel

Risico op discriminatie

Bij zo’n technologische oplossing: wanneer 

vindt de dialoog nog plaats?

Waarden

De relevante waarden zijn door de facilitators geïnventariseerd gelijktijdig met het noemen 

van de effecten door de deelnemers. Dit gebeurde buiten het zicht van de deelnemers, 

waarbij de lijst met waarden vervolgens besproken is met de deelnemers. Dit resulteerde in 

de volgende lijst met waarden, waarbij de vetgedrukte waarden door de deelnemers via een 

gezamenlijke discussie benoemd werden tot de top 3.

Effectiviteit, inzet publieke middelen 

(Veiligheid, burgerschap)

Efficiëntie, inzet publieke middelen

Rechtvaardigheid



Eerlijkheid, waarheid

Vertrouwen

Transparantie, uitlegbaarheid, 

zorgvuldigheid

Kwaliteit (van dienstverlening), 

vakmanschap

Vakmanschap

(Maatschappelijke) verantwoordelijkheid

Onafhankelijkheid

Dienstbaarheid (aan burger, referent)

Gelijkheid, eerlijke behandeling, 

evenredigheid, rechtvaardigheid

Dialoog, communicatie, overleg

Rechtmatigheid

Zorgvuldigheid

Fase 3: Handelingsopties

In het proces van het opstellen van de handelingsopties zijn de geprioriteerde waarden uit 

Fase 2 als uitgangspunt gekozen.

Technologie

Effectiviteit, inzet publieke 

middelen (Veiligheid, 

burgerschap)

Transparantie, 

uitlegbaarheid, 

zorgvuldigheid

Gelijkheid, eerlijke 

behandeling, 

evenredigheid, 

rechtvaardigheid

Flexibiliteit van het model 

garanderen: vlotte 

aanpassingen mogelijk?

Zorgen voor herleidbare 

uitkomsten, de herkomst 

van de uitkomsten kunnen 

uitleggen

Opstellen van (technische) 

regels die de bedoeling van 

de wet weerspiegelen

Valideren op ‘niet gekozen 

referenten’ en gekozen 

referenten

Goed valideren Ruimte creëren voor 

rehabilitatie, niet eeuwig 

last hebben van een slechte 

beoordeling

Op termijn aantal 

handelingen niet doen

‘mate van zorgvuldigheid-

betrouwbaarheid’, gegeven 

%

Consistentie creëren

Feedback op basis van 

realiteit: wanneer klopt model 

niet, leermodel

Model blijven begrijpen, 

uitlegbaarheid, wijzigingen 

kunnen uitleggen

Van wie is het model, wie 

bepaalt het? 

Verantwoordelijkheid 

vastleggen

‘wie moet het kunnen 

uitleggen: juridisch, 

handhaving, …

Betrouwbaarheid van de 

data: buiten en binnen



Omgeving

Effectiviteit, inzet publieke 

middelen (Veiligheid, 

burgerschap)

Transparantie, 

uitlegbaarheid, 

zorgvuldigheid

Gelijkheid, eerlijke 

behandeling, 

evenredigheid, 

rechtvaardigheid

Keten erna effectief 

inrichten

Handhavingscommunicatie Model toetsen (extern, 

audit?)

Goed gesprek door Team 

Zakelijk

Transparancy by design -> 

aan wie wil je uitleg geven, 

aan het begin van het 

proces

Niet alleen focussen op 

risico hoog, niet 

onevenredig, steekproeven. 

Italiaanse vlag

Handhavingscommunicatie Afspraken (en 

verantwoordelijkheden!) 

vastleggen / proces 

beschrijven over redenen 

om risicoscore te 

veranderen

Gevalideerde analyses, 

datasets op orde

Feedback vanuit mensen die 

ermee moeten werken

Altijd een menselijk filter 

ertussen (die verschil maakt, 

moet daadwerkelijke 

aanvulling zijn)

Risicomodel moet door 

iedereen (meerdere teams) 

gebruikt worden 

Gebruik

Effectiviteit, inzet publieke 

middelen (Veiligheid, 

burgerschap)

Transparantie, 

uitlegbaarheid, 

zorgvuldigheid

Gelijkheid, eerlijke 

behandeling, 

evenredigheid, 

rechtvaardigheid

Stimuleren/controleren van 

gebruik (voorkomen eigen 

winkel)

Transparant over de data 

die je gebruikt (besluit)

Collegiale toetsing op 

evenredigheid 

Tijdswindow voor gebruikers 

om automatische piloot te 

voorkomen

Medewerker moet weten 

hoe het model werkt en hoe 

je er mee moet werken 

(uitleggen en trainen van 

medewerker)

Dilemmatraining, moreel 

beraad

Verplicht stellen uitkomst 

van het model toe te passen

Geautomatiseerde werking 

van het resultaat van de 

Actualiteit van de data 

toetsen en mogelijk 



uitkomst – over rapporteren 

en verantwoorden (check 

achteraf / effectiviteitsmeting 

van het model)

uitbreiden met andere 

bronnen, definities van 

vastlegging/ toetsing ervan

Mensen toerusten om in 

gesprek met elkaar te gaan 

(kennis delen, 

uitlegbaarheid van besluit of 

mening) 

Informeren over uitkomsten 

en toepassing van het 

model en hoe het model 

onderhouden wordt

Niet te lang alleen 

doorgaan, maar bevindingen 

delen met anderen en 

bespreken

Blijf bij oorspronkelijke 

opdracht, geen ander werk 

Oefenen in helder 

weergeven van motivatie 

(toegankelijk schrijven)

Aandacht voor 

feedbackcultuur, vertrouwen 

  Vastleggen van werkwijzen 

en kunnen volgen of deze 

werkwijze wordt gevolgd 

(kwaliteitssysteem)



Bijlage: Deelnemers

 (IND)            

 IND)        

 (IND)  

 (IND)              

 (IND)              

 (IND) 

 (IND)

 (IND)  

 (IND)            

 (IND)  

 (IND)             

 (IND) 

 (IND)  

 (IND)          

 (IND)  

 (Ministerie Justitie & Veiligheid)

Moderatoren: ,  (ECP)
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Tactische Tafel Handhaving 
 

  Den Haag 

Contactpersoon 

 

Datum 
 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 

Aan: MT IND 

Van: TTHH 

Definitief stopzetten gebruik risicomodel erkende 

referenten 

Aanleiding  

Binnen de IND is sinds 2011 het risicomodel erkende referenten (hierna: het 

model) in gebruik genomen. Met de inwerkingtreding van het Modern 

Migratiebeleid is de verantwoordelijkheid voor het toetsen aan de voorwaarden 

van verblijfsaanvragen belegd bij de erkende referenten. Het model had als 

doel erkende referenten met een verhoogd risico op niet-naleving in te 

schatten om vervolgens de wijze en intensiteit van toezicht en handhaving 

daarop af te stemmen.  

MT IND wordt gevraagd om: 

Kennis te nemen van voorliggende nota.

Binnen de eigen directie(waar van toepassing) aandacht te geven aan

het zorgvuldig effectueren van het besluit om definitief te stoppen met

het gebruik van het model. Daaronder valt ook het blokkeren van de

toegang tot het model, instrueren van medewerkers en het aanpassen

van documentatie (zoals werkinstructies).

In te stemmen met het - met prioriteit - laten analyseren welke

aanpassingen in INDiGO nodig zijn om de risicoscores en indicatoren

niet langer inzichtelijk en bruikbaar te maken, en zo spoedig als

mogelijk deze aanpassingen door te laten voeren.

Toelichting tot stand komen besluit 

Het model werd gebruikt binnen de afdelingen van DV waar bedrijfsbezoeken 

en accountmanagement erkende referenten zijn belegd, en binnen de 

afdelingen van RVN waar beslist wordt op de verblijfsaanvragen ingediend door 

de erkende referenten namens de vreemdelingen. Het model bestaat uit lijsten 

van bedrijven waarin op basis van indicatoren (zoals omvang van het bedrijf, 

branche waarin het bedrijf werkzaam is, het al dan niet in het bezit zijn van 

een website of een bedrijfspand) risicoscores worden afgeleid. Deze scores zijn 

niet alleen raadpleegbaar via deze lijsten, maar staan ook vermeld in INDiGO.  

In de laatste jaren is bij de IND (bijv. bij de Privacy Office en binnen het 

lopende programma Informatie gestuurd werken, hierna: IGW) veel 

geïnvesteerd in de uitbreiding en professionalisering van de expertise rondom 

het verantwoord gebruik van data en actuele eisen waar (risico)modellen aan 

moeten voldoen. Ook hebben ontwikkelingen zoals de toeslagenaffaire er toe 

bijgedragen dat we kritischer zijn gaan kijken naar onze processen. Aan de 
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Directie SUA

Strategie en Thematisch Advies

 

 

Postbus 

 

Contactpersoon

F

Datum

29 april 2021

Ons kenmerk

Uw kenmerk

Bijlage(n)

Aan: DG Migratie

Antwoord IND op Kamervragen leden Ceder 

(ChristenUnie) en Leijten (SP) 

1. Doel nota

Deze nota is ter besluitvorming.

2. Aanleiding, gevraagde actie(s) en advies

De Kamerleden Ceder en Leijten hebben vragen gesteld over het bericht 

'Overheid heeft nog jaren nodig om 'foute persoonsgegevens' op te ruimen'. De 

vragen worden door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties beantwoord.  Dat ministerie heeft het ministerie van Justitie 

en Veiligheid om een inbreng gevraagd. De coördinator binnen J&V heeft om 

medewerking gevraagd: 

 
“Het gebruik van risicomodellen met afkomstgerelateerde indicatoren, is niet eerder in 

kaart gebracht en moet worden uitgevraagd.

 

Met dat doel worden de Raad voor de Kinderbescherming, de IND, Justis, DJI en COA de 

volgende vragen voorgelegd (als vraag 1 ontkennend wordt beantwoord zijn de vragen 2 

t/m 4 niet van toepassing); 

1.    Maakt de organisatie gebruik van een of meer risicomodel(len) op basis van 

persoonsgegevens inzake nationaliteit, etniciteit en/of geboorteplaats?

2.    Indien dat het geval is, is daarvoor een DPIA uitgevoerd? 

3.    Indien er een DPIA is uitgevoerd, kan de organisatie die verstrekken met het oog op 

voorbereiding beantwoording Kamervragen? 

4.    Indien er gebruik wordt gemaakt van een of meer risicomodel(len), wordt daarbij 

dan een proportionaliteitstoets uitgevoerd?” 

Ik verzoek u in te stemmen met het onderstaande antwoord op de vragen en 

het antwoord door te geleiden naar de behandelaar bij de Directie I&I van het 

departement.

 

3. Voorgesteld antwoord

In de brief van 8 april 2021 van de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties wordt verwezen naar het onderzoek dat andere 

departementen zullen gaan uitvoeren. Op pagina 2 van die brief staat het 

volgende:

“In aanvulling op de al lopende onderzoeken van de Belastingdienst, Toeslagen en van de 

minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, heb ik ook mijn overige ambtgenoten 

verzocht om voor hun beleidsterreinen onderzoeken voor te bereiden naar het 

onrechtmatig of oneigenlijk gebruik van afkomst gerelateerde indicatoren in 

risicomodellen.

In 2021 wijzen zij een projectleider aan en worden door de departementen plannen van 

aanpak opgesteld. Eind van het jaar za ik uw Kamer informeren over deze plannen van 

aanpak van de departementen en hun planningen.”

10 lid 2e
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Directie SUA

Strategie en Thematisch Advies

Datum

29 april 2021

Ons kenmerk

Uw kenmerk

Het lijkt raadzaam om nu niet op dat onderzoek, dat ook binnen de IND zal 

moeten plaatsvinden, vooruit te lopen. De korte termijn voor de beantwoording 

brengt immers het risico met zich dat niet alles in kaart kan worden gebracht. 

Ik stel daarom voor als volgt te antwoorden.

Er is nog geen compleet overzicht te geven van de gebruikte risicomodellen, en 

het gebruik van de nationaliteit daarin, omdat daar nu juist onderzoek naar 

gedaan wordt zoals in de brief van 8 april 2021 is aangegeven. 

In de brief van 8 april 2021 onder aan pagina 1 is al aangegeven dat het 

volledig beëindigen van het gebruik van de nationaliteit het werk in de 

vreemdelingenketen nagenoeg onmogelijk zou maken. 

4. Afstemming

Het voorgestelde antwoord is afgestemd met de privacy officer van de IND en 

de  directie JZ.
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TTHH

Contactpersoon

Datum

18 mei 2021

Ons kenmerk

Uw kenmerk

Bijlage(n)

Aan: TTHH

Bevindingen IGW en Privacy office huidig risicomodel 

Erkend Referent

Aanleiding 

In deze nota wor

Kort samengevat de bevindingen benoemd van de experts van IGW (datalab) 

en Privacy office ten aanzien van het huidig risicomodel erkende referent. Dit 

model wordt op dit moment actief gebruikt bij RVN (klantgroep Zakelijk en 

VRL) en bij DV (Team Zakelijk en HTO). Ter bespreking in de TTHH. 

Bevindingen 

• De voorspellende kracht van dit model is relatief laag: 0.571 vs 0.5 als 

je geen model zou gebruiken. 

• Het is onduidelijk (in ieder geval niet eenduidig) vastgelegd wat de 

opzet van het model is, hoe het wordt gebruikt, welke versie daarvan 

actueel is, hoe het beheer en de toegang tot het model zijn geregeld.

• Eigenaarschap op het model (en daarmee degene die de risico’s van 

het gebruik daarvan expliciet accepteert) is niet ingeregeld. 

• Op sommige input onderdelen van het model lijkt sprake te zijn van 

een bias (bijv. de branche waarin het bedrijf actief is). Controle op een 

dergelijke bias lijkt onvoldoende te zijn ingeregeld. 

• In 2018 is er vanuit JZ geadviseerd om het gebruik van het model te 

stoppen. Mede vanwege elementen van etnisch profileren, en 

voornoemde onduidelijkheden rondom onderhoud en gebruik. 

Onderdelen die met etniciteit te maken hebben zijn inmiddels eruit 

gehaald, echter het oude model met die elementen erin is nog 

benaderbaar. 

• Het is onduidelijk of het model fit for purpose is. Het lijkt te zijn 

ontwikkeld voor doeleinden van toezicht. Terwijl het nu ook wordt 

gebruikt in het beslisproces. 

• Hoewel het model niet het besluit zelf bepaalt kan bepaalde groepen 

onderwerpen aan een intensiever onderzoek dan andere op basis van 

een model al gevoelig liggen. 

• Tot slot, de kans dat bij deze doelgroep (erkende referenten) 

incidenten gaan plaatvinden die een impactvolle gebeurtenis mee zich 

meebreng is klein. Echter, de vraag is of continueren van het gebruik 

van een dergelijk model past bij de huidige strategie van de IND. 

Verder is risico van meer algemene (Kamer)vragen over gebruik van 

algoritmes door de IND actueel.1 Daarbij zullen eventuele 

onregelmatigheden cq. onzorgvuldigheden kunnen leiden tot 

1 In april zijn kamervragen over dit onderwerp binnengekomen bij de Privacy office ihkv een overheidsbrede inventarisatie.  

N.a.v. de Toeslagenaffaire is ook aan de IND gevraagd of sprake is van een risicoprofiel waarin persoonsgegevens worden 

verwerkt. Dit model is om die reden uiteindelijk niet gemeld, maar het geeft wel aan dat er aandacht voor is.
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TTHH

Datum

18 mei 2021

Ons kenmerk

Uw kenmerk

vervelende erfenis voor de modellen die we op dit moment op een meer 

verantwoorde wijze met elkaar aan het ontwikkelen zijn. 

Voorstel

Risicosessie op korte termijn organiseren met de managers en senioren van de 

operationele afdelingen, aangevuld met expertise vanuit JZ, Datalab, 

risicomanagement en bCIO. Integraal advies over de continuering gebruik van 

het model voorleggen aan de TTHH. 

buiten omvang verzoek
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Juridische Zaken 

Datum 
16 juni 2017 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Gevraagd besluit 

Aan het MT-JZ wordt gevraagd te bewerkstelligen, bijvoorbeeld via agendering 

bij het MT-IND, dan wel via een andere door u te bepalen weg, dat het gebruik 

van het bedoeld model in de uitvoeringspraktijk wordt gestaakt en voortaan 

gestaakt gehouden en dat de op dit model gebaseerde registraties van erkend 

referenten (= de betrouwbaarheidsscore) voor de toekomst uit het systeem 

Indigo wordt verwijderd.     

Toelichting 

Voor een goed begrip van de totstandkoming van dit model wordt verwezen 

het document “Eindrapportage, Ontwikkeling van een risicoscore voor bedrijven 

die kennismigranten overhalen”. Dit document is als bijlage bijgevoegd.  

Blijkens hoofdstuk 5 van dit stuk zijn ten behoeve van dit model een aantal 

risico-indicatoren geselecteerd, waaronder de variabele: “Geboorteland van 

bestuurders”, waarbij als hypothese is gesteld: “In bepaalde regio’s van de 

wereld heeft men een andere manier om met wettelijke bepalingen om te 

gaan. Hierdoor zullen bestuurders uit een bepaald geboorteland eerder over 

gaan tot het overtreden van regels”, zie pagina 9 onderaan.  

In hoofdstuk 6 van dit stuk wordt erkend dat het statistisch onderzoek dat ten 

grondslag ligt aan de totstandkoming van dit model, is gebaseerd op 

respectievelijk een te klein aantal bedrijven dat in het verleden gefraudeerd 

heeft: iets meer dan 30 bedrijven, zie pagina 11 bovenaan, en een te klein 

aantal bedrijven die niet gefraudeerd hebben, uiteindelijk 89 bedrijven, zie 

pagina 12 laatste tekstblok. Ter illustratie: de dataminingspecialisten die 

onlangs zijn aangetrokken bij het project Datalab, geven consequent aan dat 

voor een dergelijk statistisch onderzoek minimaal 600 gevallen nodig zijn, om 

op wetenschappelijk verantwoorde wijze een verband vast te kunnen stellen. 

In hoofdstuk 8 van genoemd stuk zijn de uitkomsten van statistische analyses 

gebruikt. Opvallend is dat “in het beste model” bij de logistische 

regressieanalyse de variabele “Geboorteland van bestuurder” wel als  

voorspellende waarde wordt gevonden, maar niet bij de CHAID-analyse, zie 

pagina 15, dat geconcludeerd wordt dat beide modellen voldoende inzicht 

zouden geven om de kans te voorspellen dat een bedrijf fraudeert, maar dat 

toch wordt gekozen voor het model van de logistische regressie, omdat dit 

model de meeste (vier) voorspellende waarden kent, zie pagina 16. De 

conclusie dat de analyses zijn gebaseerd op veel te weinig gevallen en dat het 

daarom (juridisch) onverantwoord is een daarop gebaseerd model in de 

uitvoeringspraktijk te gebruiken, is kennelijk niet getrokken. 

Afgaande op mondelinge informatie verkregen vanuit het project 

Behandelprofielen, is vervolgens de toepassing van dit model in de 

uitvoeringspraktijk afhankelijk van de betreffende beslismedewerker. Een deel 

van de medewerkers gebruikt het model bij de beoordeling van de aanvraag 

van een bedrijf om erkenning als referent. Afhankelijk van de score 

(betrouwbaar of niet) wordt aanvullend onderzoek gedaan alvorens te 

beslissen. Bij inwilliging blijft de score in het systeem Indigo geregistreerd 

staan. Een ander deel van de medewerkers gebruikt het model niet bij de 

beoordeling als aangegeven, maar vult achteraf, na inwilliging van de 

aanvraag, het model in, opdat er een score in Indigo wordt geregistreerd. In 

beide situaties wordt de score nadien (ook) gebruikt bij de beoordeling van 
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Juridische Zaken 
 
 
 
Datum 
16 juni 2017 
 
 
Ons kenmerk 
 
 
Uw kenmerk 
 

 

door de erkend referenten ingediende aanvragen voor verblijfsvergunningen voor 

over te halen kennismigranten. Verblijfsaanvragen ingediend door erkend 

referenten die niet als betrouwbaar zijn gescoord, worden dan stelselmatig aan 

extra controle onderworpen. Dit dus ondanks verkregen erkenning, waarvoor 

bedrijven meer dan € 5.000,00 hebben betaald, teneinde in aanmerking te 

komen voor versnelde behandeling van ingediende verblijfsaanvragen. Dit valt 

voorts ook niet te rijmen met de bedoeling van de wetgever bij de 

totstandkoming van de Wet MoMi, namelijk steekproefsgewijze controle van 

erkend referenten.  

 

Afgaande op informatie verkregen vanuit het project Datalab, is het op dit 

moment ook uitgesloten om dit model alsnog op wetenschappelijk 

verantwoorde wijze gevalideerd te krijgen, eenvoudigweg omdat er te weinig 

“slechte gevallen” te vinden zijn in het systeem Indigo, waarop een dergelijke 

validatie kan plaatsvinden. 

 

Tot slot is van belang te vermelden dat etnische profilering op dit moment in de 

politieke belangstelling staat en tot maatschappelijke discussie heeft geleid, 

mede concreet naar aanleiding van wat zanger Typhoon onlangs in Zwolle is 

overkomen: een man met een donkere huidskleur in een dure auto, dat zou 

wel eens met drugsgeld van doen kunnen hebben. In wezen vindt bij 

toepassing van het genoemd model hetzelfde plaats: een bestuurder van een 

bedrijf komt uit een niet-Westers land, dus zal die eerder geneigd zijn tot  

wetsovertreding. 
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Van:

Aan:

Cc: IND/IV/DD/DOK

Onderwerp: RE: Wob-verzoek ARGOS/ VPRO "oud" risicomodel erkend referenten

Datum: dinsdag 4 januari 2022 16:09:47

Bijlagen: 1. Statistisch onderzoek risicoprofiel met risico indicatoren.pdf
2. Invulinstructie sharepoint (her)profilering bedrijven.pdf

Beste 

Zoals verzocht, vindt je in de bijlage het volgende:

- documentatie over het oude risicomodel (1. Statistisch onderzoek risicoprofiel met risico

indicatoren)

- documentatie over instructies voor de parameters voor risicoscoring (= statistisch risicomodel

parameters + aanvullende parameters)

Gemakshalve, is het statistisch risicomodel hierna weergegeven:

Om misverstanden te voorkomen, ik ben niet de eigenaar van het origineel document omtrent het oude

risicomodel en heb deze niet ontwikkeld/beheerd.

Voor nadere informatie omtrent risicoscoring voor erkent referenten en het (oude) proces/risicomodel,

het vriendelijk verzoek contact op te nemen met  en zijn team.

Groet, 

Van:  - IND/IV/DD 

Verzonden: dinsdag 4 januari 2022 14:14

Aan: de - IND/IV/DD/DEC ; .  - IND/JZ/POBJ 

CC: - IND/JZ/RV ;  - IND/IV/DD/DOK 

Onderwerp: Wob-verzoek ARGOS/ VPRO 'oud' risicomodel erkend referenten

Hallo ,
Vanochtend heeft een overleg plaats gevonden met de journalist  van het
radioprogramma VPRO/ ARGOS.
Dat n.a.v. het Wob-verzoek naar het risicomodel erkend referenten. Uiteindelijk is afgesproken om
documentatie t.a.v. het ‘oude’ risicomodel aan te leveren.
Er is voornamelijk interesse in de indicatoren van het oude risicomodel erkend referenten en de
(ethische) redenen en het proces waarom wij er mee zijn gestopt.

el is Wob-coördinator in deze en verzamelt de stukken. Zouden jullie hetgeen jullie kennen
naar hem willen doorsturen? Uiterlijk 15 januari a.s.
Alvast bedankt, 
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3.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

4. Follow up risicomodel erkend referenten  

In de TTHH van 20 mei 2021 is besloten om tijdelijk te stoppen met het 

gebruik van het risicomodel erkend referenten. In enkele bijeenkomsten met 

Operationeel Managers zijn de gevolgen en alternatieven bekeken. De leden 

van de TTHH die in deze hun directies vertegenwoordigen besluiten om het 

besluit om tijdelijk te stoppen met het gebruik van het risicomodel om te 

zetten in een definitief besluit tot stopzetten. Dit betekent ook dat de 

systemen hierop zo moeten worden aangepast dat dit ook technisch niet 

meer mogelijk is. Het MT-IND zal over dit besluit worden geïnformeerd. 

 neemt de regie van het schrijven van een nota voor het MT IND op 

zich. (actie   

 

5.   

 

 

 

 

 

 

 

  

 

6.  

 

  
 

Voorraadagenda   
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2. Verslag vergadering 25 maart.  

.  

 

Bespreking aktiepunten. 

  

  

 

 

 

  

 

 

   

  

  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

    

3. MAR advies en bespreking MT IND  

  

 

 

 

 

 

 

 

4/5 Coulancebeleid en risicomodellen.  
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 Inmiddels wordt kritisch gekeken naar de inzet van 

risicomodellen. De indicator wordt in dat kader meegenomen in 

het (te ontwikkelen) risicomodel dat wordt getoetst door de 

Algemene Rekenkamer en audits van TNO en het eigen IND 

audit team. Het huidige risico-model inzake erkend referent is 

enkele jaren gelden aangepast op nieuwe inzichten en wordt 

per 1 januari a.s. sowieso niet meer gebruikt. In afgehandelde 

zaken is het niet altijd duidelijk in hoeverre het risicomodel een 

rol heeft gespeeld bij de nadere beoordeling. Het voorspellend 

vermogen van dit risico model is sowieso marginaal. Het 

huidige risico model wordt nog gebruikt o.a. bij erkend 

referenten en bij verlengingsaanvragen. Er worden geen 

bijzondere persoonsgegevens gebruikt. De vraag rijst of het 

wenselijk is om tegen de achtergrond van de huidige discussie 

het huidige risicomodel nog te gebruiken. Hierbij wordt 

overwogen dat dit risicomodel een geringe voorspellende 

waarde heeft. Besloten wordt om het gebruik in ieder geval 

tijdelijk te stoppen.  (RVN) en (DV) zullen in hun 

directieteam voorstellen dit besluit definitief te maken.    

 

4. Tertaalrapportage januari - april 2021 

 

 

 

 

 

 

  

 

5. Voorbereidend overleg TTHH  
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6. Indigo (veld in het kader van.)  
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7. Rondvraag. 

.  

 

8. Sluiting 
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Vastgesteld          

  

Tactische Tafel Handhaving (TTHH) dd. 18 november 2022  

   
   

   

   

   

   

Aanwezig  

 

                              

 (voorzitter),  

 

  

 

 

 

  

 

, 

 

 

 

 

 
 

1. Opening en mededelingen 

 

-  

 

 

  

.  

 

2. Verslag en actiepuntenlijst 
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5. Risisomodel Erkend referenten 

 geeft aan dat er inmiddels drie dashboards zijn opgeleverd waaraan 

nog geen (risico) scores zijn gehangen. Na bespreking van de nota kan er 

nog geen beslissing worden genomen. Het onderwerp moet nog inhoudelijk 

worden besproken binnen het MT RVN.  Het veld “nationaliteiten 

bestuurders” wordt niet meer gebruikt maar dient ook uit INDiGO te worden 

verwijderd. De eerder geschreven nota van JZ kan hiervoor aanvullende 

informatie bieden. Na bespreking in het MT RVN komt het onderwerp terug 

op de agenda.  

 

6.    Sluiting  

       . 

 

 

Voorraadagenda   
 

  

 

  

  

 Risico-model Erkend Referent (agenderen Henri)  

 

Actiepuntenlijst   
  
 

Nummer Onderwerp  Datum  Actiehouder Planning  Voortgang  
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Risico-indicaties van belang voor keuze vervolg proces Controleren gegevens: 

 

01. Er werken wereldwijd maar weinig mensen bij de onderneming/ bij het (moeder) bedrijf 

werken weinig mensen; 

02. Sector (bv. horeca/ groothandel/ handelsbemiddeling/ adviesbureaus); 

03. De onderneming is gevestigd op een woonhuis, er is geen bedrijfspand in Nederland  

04. Er is geen website;  

05. Het bedrijfspand in Nederland is een virtueel kantoor; 

06. Er is wel een website, maar deze is niet opgesteld in het Engels/ Nederlands; 

07. De onderneming heeft weinig vermogen/ er gaat weinig geld om in de onderneming; 

08. Er zijn geen werknemers van de onderneming te vinden met een LinkedIn profiel;  

09. Er staat geen informatie op andere websites over de onderneming; 

10. Er zijn fraudesignalen geregistreerd bij de onderneming en/ of de kennismigrant, 

bijvoorbeeld n.a.v. een klikbrief; 

11. Bij de aanvraag erkenning is de zaak voorgelegd aan RVO én is in eerste instantie negatief 

geadviseerd door RVO, daarbij blijkt uit de stukken dat; 

11a. Er is geen goed uitgewerkt plan waarin staat omschreven wat de onderneming in 

Nederland gaat doen; 

11b. Er is wel een ondernemingsplan, maar dit plan is niet voorzien van een financiële 

onderbouwing. 

12. Het adres in KvK is anders dan het adres in INDiGO én er is geen melding van een 

adreswijziging in het dossier; 

13. Er is sprake van aan de onderneming opgelegde boetes door ISZW/ IND en/ of de 

Belastingdienst. 

14. De kennismigrant is in Nederland de enige werknemer; 

15. Kennismigrant was eerder zelf de eigenaar/ directeur van het (moeder) bedrijf, vlak voor de 

aanvraag MVV zijn de aandelen overgedragen; 

16. Er zijn eerdere afwijzingen (van een MVV/ visa) voor vreemdelingen die bij de onderneming 

wilden gaan werken; 

17. Er is een eerder onderzoek gedaan naar de marktconformiteit van het salaris van de 

kennismigrant; 

18. Er is een voorlegging door de Diplomatieke Post inzake een aanvraag MVV kennismigrant, 

waarbij onder meer wordt aangegeven dat: 

15a. De kennismigrant is niet op de hoogte van zijn werkzaamheden in Nederland; 

15b. De kennismigrant spreekt geen Engels/ Nederlands; 

15c. De kennismigrant heeft geen relevante opleiding/ werkervaring voor de functie; 

19. De kennismigrant is in het buitenland actief geworven (door een derde) om te gaan werken 

in Nederland; 

20. Het (moeder) bedrijf in het buitenland is in handen van een familielid van de kennismigrant;  

21. Uit Suwinet valt op te maken dat er mogelijk één of meerdere maanden te weinig salaris 

wordt betaald aan één of meerdere kennismigranten; 

22. De onderneming heeft verschillende kennismigranten niet (tijdig) afgemeld. 
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