Overzicht resultaten analyse niet-beinvloedbare factoren
op kosten

Introductie

In dit onderzoek over niet-beinvloedbare verschillen tussen zorgaanbieders in de verpleeg- en verzorgingshuissec-
tor onderzoeken we relaties tussen kosten of kost-gerelateerde variabelen aan de ene kant, en omgevingsfactoren
zoals (groot)stedelijkheid en (lage) sociaal-economische status in de omgeving van de zorgaanbieder aan de
andere kant.

Het document bestaat uit drie delen en onderzoekt de volgende hypothesen:

Hypothesen deel 1 gaan direct over kosten

Hypothese 1: Totale kosten per (voor zorgzwaarte gecorrigeerde) verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke
gebieden en/of lage ses wijken.

Hypothese 2 is driedelig:
H2A: kapitaallasten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden
H2B: materiele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden

H2C: personele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken

Hypothesen deel 2 betreffen kosten-gerelateerde kenmerken

H3: Het verzuim is hoger in in (groot)stedelijke gebieden en lage ses wijken Extra: (het verzuim is hoger in
grote organisaties)

H4: Het aandeel inhuur personeel (PNIL) in de totale personeelskosten is hoger in (groot)stedelijke gebieden
en lage ses wijken

H5: De cliénttevredenheid is lager in in (groot)stedelijke gebieden en lage ses wijken.

Hypothesen deel 3: extra hypothesen over deskundigheidsniveau en person-
eelsinzet

Hypothese 6 betreft deskundigheidsniveaus:
H6A: Het deskundigheidsniveau is lager in (groot)stedelijke gebieden
H6B: Hoger uurtarief per deskudigheidsniveau in (groot)stedelijke gebieden

H7: Fte cliéntratio (VOV-personeel) lager (voor zorgvraag gecorrigeerd) in (groot)stedelijke gebieden en lage
ses wijken

Het doel is om te checken of we (5%) statistisch significante verschillen kunnen vinden. Hiervoor gebruiken
we een dataset op basis van de gegevens uit het kostenonderzoek Wlz 2016 (hypothesen 1-6), Zorgkaart
Nederland (hypothese 4), en het CBS. Hypothese 7 wordt voorlopig nog niet onderzocht. Dit kunnen we
op basis van de data nog niet doen omdat we nog geen gezamenlijke methode hebben om vast stellen welk
personeel hier precies onder valt. Deze laatste hypothese kunnen we eventueel in vervolgonderzoek opnemen.



Overzicht totaal set

Onderstaande tabel geeft aan hoeveel zorgaanbieders, met hoeveel kosten zijn meegenomen in deze analyse.

Table 1: Overzicht

Aspect Waarde
1 Aantal aanbieders (concerns) 162
2 Aantal locaties (Zorgkaart Nederland) 1216
3 Totaal Wlz kosten (in mld euro) 5.494
4 Aantal verblijfsproducten 28095822
5 Gemiddelde kosten per verblijfsproduct (euro) 196
6 Gemiddelde personeelskosten per verblijfsproduct (euro) 132
7 Aandeel van de kosten bij grootstedelijke aanbieders 0.13

Variabelen van omgevingsfactoren
(Groot)stedelijkheid
o STED_ mean staat voor gemiddelde stedelijkheidsgraad (adressendichtheid)
e STED_1_of 2 mean staat voor percentage van stedelijkheidsgraad 1-2 (hogere adressendichtheid).
e groot_ sted staat voor grootstedelijkheid
SES-indicatoren:
e avi_low is de indicator AVI

 ses_low os de indicator van (lage) inkomen



Deel 1

Descriptives van de relevante variabelen hypothesen deel 1

Table 2: Variabelen hypothesen deel 1

Statistic N Mean  St. Dev.  Min  Pctl(25)  Pctl(75) Max
wlz_kosten_per vdw 162 1.02 0.19 0.52 0.94 1.07 2.26
wlz_ kapitaallasten_ per_ vd 162 24.61 9.93 3.16 19.36 29.26 96.04
wlz_ MK_ kosten_per_ vdw 162 0.21 0.05 0.12 0.17 0.23 0.52
wlz_ PK_ kosten_ per vdw 162 0.68 0.14 0.20 0.63 0.71 1.49
STED mean 162 2.78 1.06 1 2 3.6 5

STED 1 of 2 mean 162 0.49 0.38 0 0.2 0.9 1

groot_ sted 162 0.08 0.25 0 0 0 1

avi_ low 162 0.07 0.03 0.02 0.05 0.08 0.14
ses_ low 162 0.41 0.08 0.19 0.36 0.46 0.65

Onderstaande correlation chart (in dezelfde volgorde) laat het voolgende zien:

o stedelijkheidsvariabelen STED mean en 1 of 2 mean hangen sterk samen => alleen nog
sted 1 _en_ 2 mean mee in analyse

e geen correlatie tussen verklarende variabelen en kostenaandelen per verpleegdag.
o samenhang tussen stedelijkheid en grootstedelijkheid

o samenhang tusssen stedelijkheid en lage ses wijken (niet grootstedelijkheid)
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Resultaten deel 1

Hypothese 1: Totale kosten per (voor zorgzwaarte gecorrigeerde) verpleegdag zijn hoger in
(groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken

De afhankelijke variabele is het aandeel van de totale Wlz kosten inclusief kapitaallasten per voor zorgvraag
gecorrigeerde verpleegdag. De zorgvraagcorrectie is gemaakt door iedere verpleegdag te wegen tegen de
landelijk gemiddelde kostprijs [2016] van het bijbehorende zorgzwaartepakket (zzp).

Ten eerste rapporteren we resultaten van zowel univariate als multivariate regressies met stedelijkheid en
grootstedelijkheid als onafhankelijke variabelen. Geen van de testen geeft significante uitkomsten.

Table 3:

Dependent variable:

wlz_ kosten_ per_ vdw

(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean —0.003 0.0003
(0.040) (0.044)
groot_ sted —0.013 —0.014
(0.062) (0.068)
Constant 1.026*** 1.026*** 1.026***
(0.025) (0.016) (0.025)

Observations 162 162 162
R? 0.00004 0.0003 0.0003
Adjusted R? —0.006 —0.006 —0.012

Residual Std. Error
F Statistic

0.195 (df = 160)
0.006 (df = 1; 160)

0.195 (df = 160)
0.046 (df = 1; 160)

0.196 (df = 159)
0.023 (df = 2; 159)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



Daarna doen we tests mbt structureel verschillen bij lage ses. Hiervoor gebruiken we regressies met variabelen
avi_low (eerste onderstaande tabel) en ses_low (tweede onderstaande tabel).

Table 4:
Dependent variable:
wlz__kosten_ per_vdw

(1) (2) (3) (4)
avi_ low —0.893 —1.028 —0.891 —1.034
(0.594) (0.645) (0.601) (0.648)

STED 1 of 2 mean 0.024 0.028
(0.044) (0.047)
groot_ sted —0.002 —0.017
(0.062) (0.067)
Constant 1.089*** 1.087*** 1.089*** 1.087***
(0.045) (0.046) (0.045) (0.046)

Observations 162 162 162 162

R? 0.014 0.016 0.014 0.016
Adjusted R? 0.008 0.003 0.002 —0.003

Residual Std. Error
F Statistic

0.194 (df = 160)
2.258 (df = 1; 160)

0.194 (df = 159)
1.271 (df = 2; 159)

0.194 (df = 159)
1.123 (df = 2; 159)

0.195 (df = 158)
0.864 (df = 3; 158)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01



Table 5:

Dependent variable:

wlz_kosten_ per_vdw

(1) (2) (3) (4)

ses_low 0.056 0.070 0.061 0.069
(0.182) (0.196) (0.184) (0.197)
STED 1 of 2 mean —0.009 —0.006
(0.044) (0.047)
groot__sted —0.016 —0.013
(0.063) (0.068)
Constant 1.002%** 1.000%** 1.001*** 1.000%**
(0.076) (0.077) (0.077) (0.077)
Observations 162 162 162 162
R? 0.001 0.001 0.001 0.001
Adjusted R? —0.006 —0.012 —0.012 —0.018
Residual Std. Error 0.195 (df = 160) 0.195 (df = 159) 0.195 (df = 159) 0.196 (df = 158)
F Statistic 0.094 (df = 1; 160) 0.067 (df = 2; 159) 0.078 (df = 2; 159) 0.056 (df = 3; 158)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Onderstaande figuur biedt een illustratie van de relatie tussen totale kosten en stedelijkheid. We vinden geen
relatie tussen totale kosten en de onderzochte variabelen.
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Hypothese 2a: kapitaallasten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden
De afhankelijke variabele is gedefinieerd als de kapitaallasten per verpleegdag.

We voeren regressies uit met stedelijkheid en grootstedelijkheid als onathankelijke variabelen. Geen van de
testen geeft (5%) significante uitkomsten.

Table 6:

Dependent variable:

wlz_ kapitaallasten_ per vd

(1) (2) (3)
groot__sted —2.353 —4.730
(3.172) (3.413)
STED 1 of 2 mean 2.834 4.019*
(2.056) (2.221)
Constant 24.803*** 23.212%** 23.020***
(0.824) (1.277) (1.281)
Observations 162 162 162
R? 0.003 0.012 0.024
Adjusted R? —0.003 0.006 0.011
Residual Std. Error 9.943 (df = 160) 9.902 (df = 160) 9.873 (df = 159)
F Statistic 0.550 (df = 1; 160) 1.900 (df = 1; 160) 1.916 (df = 2; 159)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Een extra analyse waarbij we kijken naar de spreiding in de kapitaallasten wijst uit deze groot is.

Eerst de spreiding onder zorgaanbieders in grootstedelijk gebied: het gemiddelde is 22.99 euro met een
standaardafwijking van 10.92 euro.

Table 7:
Statistic N  Mean  St. Dev. Min  Pectl(25) Pctl(75)  Max
wlz_ kapitaallasten_ per_ vd 15 22.99 10.92 6.04 16.51 29.17 47.18
STED_1_of 2 mean 15 0.94 0.10 0.75 0.92 1.00 1.00

Het gemiddelde bij niet-grootstedelijke aanbieders ligt op 24.53 met een standaardafwijking van 9.85.

Table 8:
Statistic N Mean  St. Dev.  Min  Pctl(25)  Pectl(75)  Max
wlz__kapitaallasten_ per_ vd 142 24.53 9.85 3.16 19.06 29.12 96.04
STED_1_of 2 mean 142 0.44 0.37 0 0.02 0.8 1
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Hypothese 2b: Materiele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden

We voeren regressies uit met stedelijkheid en grootstedelijkheid als onathankelijke variabelen. Geen van de
testen geeft significante uitkomsten.

Table 9:

Dependent variable:

wlz_ MK_ kosten_ per_ vdw

(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean 0.003 0.01
(0.01) (0.01)
groot_ sted —0.01 —0.01
(0.02) (0.02)
Constant 0.21%*** 0.21*** 0.21%**
(0.01) (0.004) (0.01)
Observations 162 162 162
R? 0.0004 0.003 0.005
Adjusted R? —0.01 —0.003 —-0.01
Residual Std. Error 0.05 (df = 160) 0.05 (df = 160) 0.05 (df = 159)
F Statistic 0.06 (df = 1; 160) 0.47 (df = 1; 160) 0.38 (df = 2; 159)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Hypothese 2c: Personele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden en/of
lage ses wijken

De afhankelijke variabele is gedefinieerd als het aandeel personele kosten in voor zorgzwaarte gecorrigeerde
verpleegdag.

Ten eerste voeren we regressies uit met stedelijkheid en grootstedelijkheid als onafhankelijke variabelen. Geen
van de coefficiénten is significant.

Table 10:

Dependent variable:

wlz_ PK_ kosten_ per vdw

(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean —0.03 —0.04
(0.03) (0.03)
groot__sted 0.02 0.04
(0.04) (0.05)
Constant 0.70*** 0.68*** 0.70%**
(0.02) (0.01) (0.02)
Observations 162 162 162
R? 0.01 0.001 0.01
Adjusted R? —0.001 —0.01 —0.004
Residual Std. Error 0.14 (df = 160) 0.14 (df = 160) 0.14 (df = 159)
F Statistic 0.84 (df = 1; 160)  0.13 (df = 1; 160)  0.72 (df = 2; 159)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Daarnaast testen we de relatie tussen personeelskosten en lage ses (variabelen avi_low en ses_low). Ook
daar zijn de coefficiénten niet (5%) significant.
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Table 11:

Dependent variable:

wlz_ PK_ kosten_per vdw

(1) (2) (3) (4)
avi_low —0.77* —-0.73 —0.80* —0.72
(0.42) (0.46) (0.42) (0.46)
STED 1 of 2 mean —0.01 —0.02
(0.03) (0.03)
groot__sted 0.03 0.03
(0.04) (0.05)
Constant 0.74*** 0.74*** 0.74%** 0.74***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
Observations 162 162 162 162
R? 0.02 0.02 0.02 0.02
Adjusted R? 0.01 0.01 0.01 0.01

Residual Std. Error
F Statistic

0.14 (df = 160)
3.41% (df = 1; 160)

0.14 (df = 159)
1.72 (df = 2; 159)

0.14 (df = 159)
1.87 (df = 2; 159)

0.14 (df = 158)
1.32 (df = 3; 158)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 12:
Dependent variable:
wlz_ PK_ kosten_ per vdw
(1) (2) (3) (4)
ses_low —0.04 0.002 —0.05 0.01
(0.13) (0.14) (0.13) (0.14)
STED 1 of 2 mean —0.03 —0.04
(0.03) (0.03)
groot__sted 0.02 0.04
(0.04) (0.05)
Constant 0.70*** 0.70%** 0.70*** 0.70***
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
Observations 162 162 162 162
R? 0.001 0.01 0.002 0.01
Adjusted R? —0.01 —0.01 —0.01 —0.01

Residual Std. Error
F Statistic

0.14 (df = 160)
0.10 (df = 1; 160)

0.14 (df = 159)
0.42 (df = 2; 159)

0.14 (df = 159)
0.13 (df = 2; 159)

0.14 (df = 158)
0.48 (df = 3; 158)

Note:

12
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Deel 2

Descriptives van relevante variabelen hypothesen deel 2
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Resultaten Deel 2

H3: Het verzuim is hoger in (groot)stedelijke gebieden an lage ses wijken

Onderstaande regressies mbt (groot)stedelijkheid laten een (5%) significante relatie zien met grootstedelijkheid.
Daarna voegen we nog variabele avi_low toe: naast grootstedelijkheid is ook avi_low (5%) significant.

Als we variabele ses_ low gebruiken, vinden we geen significante relatie. Mogelijk is onze ses_ low-indicator te
grof om de ‘kwetsbaarheid” van de wijken te kunnen vangen.
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Table 13:

Dependent variable:

verzuimpercentage
(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean 0.46 0.23
(0.29) (0.31)
groot__sted 1.04** 0.91*
(0.44) (0.47)
Constant 6.06*** 6.20*** 6.10%**
(0.18) (0.11) (0.18)
Observations 162 162 162
R? 0.02 0.03 0.04
Adjusted R? 0.01 0.03 0.03

Residual Std. Error

T Statistic

1.38 (df = 160)
2.52 (df = 1; 160)

1.37 (df = 160)
5.70* (df = 1; 160)

1.37 (df = 159)
3.12* (df = 2; 159)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 14:
Dependent variable:
verzuimpercentage
(1) (2) (3) (4)
avi_ low 10.43** 9.20** 9.37** 9.51**
(4.19) (4.55) (4.18) (4.51)
STED 1 of 2 mean 0.22 —0.03
(0.31) (0.33)
groot_ sted 0.92** 0.94**
(0.43) (0.47)
Constant 5.54*** 5.52%** 5.54%** 5.54***
(0.32) (0.32) (0.32) (0.32)
Observations 162 162 162 162
R? 0.04 0.04 0.06 0.06
Adjusted R? 0.03 0.03 0.05 0.05

Residual Std. Error
F Statistic

1.36 (df = 160)
6.20** (df = 1; 160)

1.37 (df = 159)
3.33" (df = 2; 159)

1.35 (df = 159)
5447 (df = 2; 159)

1.35 (df = 158)
3.61* (df = 3; 158)

Note:

14
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Table 15:

Dependent variable:

verzuimpercentage

(1) (2) (3) (4)

ses_low 1.22 0.54 0.90 0.64
(1.30) (1.39) (1.29) (1.38)

STED 1 of 2 mean 0.41 0.17
(0.31) (0.33)

groot__sted 1.01** 0.91*
(0.44) (0.47)
Constant 5.78*** 5.86*** 5.83*** 5.86***
(0.54) (0.54) (0.54) (0.54)

Observations 162 162 162 162
R? 0.01 0.02 0.04 0.04
Adjusted R? —0.001 0.004 0.03 0.02

Residual Std. Error 1.39 (df = 160) 1.38 (df = 159) 1.37 (df = 159) 1.37 (df = 158)

F Statistic

0.88 (df = 1; 160)

1.33 (df = 2; 159)

3.08* (df = 2; 159)  2.14* (df = 3; 158)

Note:

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

lllustratie samenhang grootstedelijkheid, wijk en verzuim
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Extra: Analyse van de relatie tussen het verzuimpercentage en de grootte van de organisatie. We willen
checken of de coefficienten bij omgevingsfactoren stabiel blijven bij het toevoegen van de grootte van de
organisatie in de regressie. Ook in de univariate regressie (3) zien we geen relatie.

Table 16:

Dependent variable:

verzuimpercentage
(1) (2) (3)
avi_low 9.37** 8.85**
(4.18) (4.28)
groot__sted 0.92** 0.89**
(0.43) (0.44)
werknemers 0.0001 0.0001
(0.0001) (0.0001)
Constant 5.54*** 5.51%** 6.13%**
(0.32) (0.32) (0.16)
Observations 162 162 162
R? 0.06 0.07 0.01
Adjusted R? 0.05 0.05 0.01
Residual Std. Error 1.35 (df = 159) 1.35 (df = 158) 1.38 (df = 160)
F Statistic 5.44* (df = 2; 159) 3.72** (df = 3; 158) 1.88 (df = 1; 160)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

16



Schattingsintervallen model
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Compensatieberekening extra kosten verzuim

Compensatie kosten geschat verzuim
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H4: Het aandeel inhuur personeel (PNIL) in de totale personeelskosten is hoger in
(groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken

De afhankelijke variabele is het aandeel van VOV__PNIL kosten ten opzichte van de totale personeelskosten.

Eerst voeren we regressies uit met stedelijkheid en grootstedelijkheid, en daarna nog met twee indicatoren
lage ses. Bij grootstedelijkheid vinden we een significante positieve relatie, maar we vinden niet dat lage ses
met hogere personeelskosten samenhangt.

Table 17:

Dependent variable:

ratio_kosten_ VOV__PNIL_en_ kosten_ totale_personeel

(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean 0.01 —0.003
(0.01) (0.01)
groot__sted 0.03*** 0.04***
(0.01) (0.01)
Constant 0.03*** 0.03*** 0.03***
(0.005) (0.003) (0.005)
Observations 162 162 162
R? 0.005 0.06 0.06
Adjusted R? —0.002 0.05 0.05

Residual Std. Error 0.04 (df = 160) 0.04 (df = 160) 0.04 (df = 159)
F Statistic 0.75 (df = 1; 160)  9.66*** (df = 1; 160)  4.86** (df = 2; 159)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Daarna onderzoeken we relaties met avi_ low en ses_low. De coefficient bij avi_low is insignificant en de
coefficient bij ses_low in onderstaande regressie heeft een ‘verkeerd’ (onverwacht) teken. We hebben dus in
ieder geval geen aanwijzing dat de PNIL-ratio hoger is in lage ses wijken. Deze conclusie wordt bevestigd ook
in de analyse op locatieniveau, waarbij de coefficient zowel bij ses_low als avi_low insignificant blijkt. We
zien ook geen theoretische reden voor een negatief verband tussen de PNIL-ratio en lage ses. Dit onverwacht
element bij de regressieuitkomsten kan mogelijk ontstaan omdat de indicator ses_low grover is dan avi_ low
(de variabele ses_low correspondeert met 40% van de bevolking aan de lage kant van de inkomensverdeling),
of door een hogere gevoeligheid van de PNIL-ratio voor aggreagatie naar het concernniveau. Dit punt kan
indien wenselijk verder worden onderzocht in een eventueel vervolgonderzoek.
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Table 18:

Dependent variable:

ratio_kosten_ VOV__PNIL_en_ kosten_ totale_ personeel

(1) (2) (3) (4)
avi_low —0.11 —0.17 —0.15 —0.16
(0.11) (0.12) (0.11) (0.12)
STED 1 of 2 mean 0.01 0.002
(0.01) (0.01)
groot_ sted 0.04*** 0.04***
(0.01) (0.01)
Constant 0.04*** 0.04*** 0.04*** 0.04***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Observations 162 162 162 162
R? 0.01 0.02 0.07 0.07
Adjusted R? 0.0001 0.01 0.06 0.05

Residual Std. Error

0.04 (df = 160)

0.04 (df = 159)

0.04 (df = 159)
5.877* (df = 2; 159)

0.04 (df = 158)

F Statistic 1.02 (df = 1; 160)  1.44 (df = 2; 159) 3.90* (df = 3; 158)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 19:
Dependent variable:
ratio_kosten_ VOV__PNIL_en_ kosten_ totale_personeel
(1) (2) (3) (4)
ses_low —0.06* —0.08** —0.07** —0.07**
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04)
STED 1 of 2 mean 0.01 0.004
(0.01) (0.01)
groot__sted 0.04*** 0.04***
(0.01) (0.01)
Constant 0.05*** 0.05%** 0.05*** 0.05***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Observations 162 162 162 162
R? 0.02 0.03 0.08 0.08
Adjusted R? 0.01 0.02 0.07 0.07

Residual Std. Error
F Statistic

0.04 (df = 160)

2.88* (df = 1; 160)

0.04 (df = 159)
2.75% (df = 2; 159)

0.03 (df = 159)
7.14** (df = 2; 159)

0.03 (df = 158)
4.80"* (df = 3; 158)

Note:
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Onderstaande figuren bieden enkele illustraties van verbanden mbt het aandeel PNIL.
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H5:De cliénttevredenheid is lager in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken.

De eerste Onderstaande tabel laat een significante relatie zien met grootstedelijkheid. In de volgende tabels
voegen we nog de variabelen mbt lage ses toe. Daar blijken beide indicatoren SES insignificant, terwijl
grootstedelijkheid blijft significant.

Table 20:

Dependent variable:

CTscore
(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean —0.18** —0.04
(0.08) (0.08)
groot_ sted —0.59*** —0.57***
(0.11) (0.12)
Constant 7.84%*%* 7.80%** 7.82%*%*
(0.05) (0.03) (0.04)
Observations 160 160 160
R? 0.04 0.16 0.16
Adjusted R? 0.03 0.16 0.15

Residual Std. Error
F Statistic

0.36 (df = 158) 0.34 (df = 158) 0.34 (df = 157)
5.95% (df = 1; 158)  30.46™* (df = 1; 158)  15.20*** (df = 2; 157)

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Table 21:

Dependent variable:

CTscore
(1) (2) (3) (4)
avi_ low —1.52 —0.57 —0.86 —-0.77
(1.13) (1.21) (1.05) (1.13)
STED 1 of 2 mean —0.17** —0.02
(0.08) (0.08)
groot_ sted —(.58*** —0.57*%**
(0.11) (0.12)
Constant 7.86%%* 7.88%** 7.86%%* 7.87FF*
(0.09) (0.09) (0.08) (0.08)
Observations 160 160 160 160
R? 0.01 0.04 0.17 0.17
Adjusted R? 0.01 0.03 0.15 0.15
Residual Std. Error 0.37 (df = 158) 0.36 (df = 157) 0.34 (df = 157) 0.34 (df = 156)
F Statistic 1.82 (df = 1; 158) 3.07** (df = 2; 157) 15.54*** (df = 2; 157) 10.31%** (df = 3; 156)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 22:
Dependent variable:
CTscore
(1) (2) (3) (4)
ses_ low —0.05 0.28 0.13 0.22
(0.35) (0.36) (0.32) (0.34)
STED 1 of 2 mean —0.21** —0.06
(0.08) (0.08)
groot__sted —0.60*** —0.57***
(0.11) (0.12)
Constant 7. T8*** T.74%* 7. TH*** 7747
(0.15) (0.14) (0.13) (0.13)
Observations 160 160 160 160
R? 0.0002 0.04 0.16 0.17
Adjusted R? —0.01 0.03 0.15 0.15
Residual Std. Error 0.37 (df = 158) 0.36 (df = 157) 0.34 (df = 157) 0.34 (df = 156)
T Statistic 0.03 (df = 1; 158) 3.26™* (df = 2; 157) 15.24*** (df = 2; 157) 10.29*** (df = 3; 156)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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ten slotte bieden we enkele illustraties.
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Deel 3: Extra hypothesen

In dit onderdeel onderzoeken we hypothesen 6A en 6a over mogelijke additionele effecten van
(groot)stedelijkheid op de arbeidsmarkt. Deze hypothesem betreffen de relatie tussen (groot)stedelijkheid aan
de ene kant en de deskundigheidsmix en salarissen van medewerkers aan de andere kant.
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HG6A: Het deskundigheidsniveau is lager in (groot)stedelijke gebieden

We stellen een dataset samen en maken een descriptieve analyse van deze dataset. We definieren
aandel VOV __laag als aandeel met het deskundigheidsniveau 1-2; en aandeel hoog als aandeel methet
deskundigheidsniveau 3-5.
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Table 23: Variabelen deskundigheid
Statistic N Mean  St. Dev. Min Pctl(25)  Pctl(75) Max
STED 1 of 2 mean 162 0.49 0.38 0 0.2 0.9 1
Navilow_perc_ mean 162 0.07 0.03 0.02 0.05 0.08 0.14
Grootstedelijk__mean 162 0.08 0.25 0 0 0 1
zorgzwaarte 162 187.86 22.92 106.32 175.34 202.39 239.83
aandeel _VOV1 162 0.07 0.11 0.00 0.001 0.12 0.99
aandeel VOV?2 162 0.16 0.11 0.00 0.09 0.21 0.65
aandeel _VOV3 162 0.56 0.20 0.00 0.49 0.68 1.00
aandeel VOV4 162 0.11 0.09 0.00 0.05 0.14 0.61
aandeel VOV5H 162 0.02 0.03 0 0 0.02 0
aandeel VOVLEEG 162 0.06 0.22 0 0 0 1
aandeel VOVPNIL 162 0.03 0.04 0 0.004 0.04 0
aandeel VOV _ laag 162 0.23 0.15 0.00 0.14 0.31 0.99
aandeel VOV __hoog 162 0.69 0.21 0.00 0.64 0.81 1.00
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Onderstaande figuren geven weer de verdeling van deskundigheidsniveau in de sector.
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Onderstaande twee tabellen laten een significant verband zien met grootstedelijkheid. In de tweede tabel
gebruiken we zorgzwaarte als controlevariabele.

Table 24:

Dependent variable:
aandeel_ VOV__hoog

(1) (2) (3)
Grootstedelijk__mean —0.14** —0.17**
(0.07) (0.07)
STED 1 of 2 mean —0.001 0.04
(0.04) (0.05)
Constant 0.70*** 0.69*** 0.68***
(0.02) (0.03) (0.03)
Observations 162 162 162
R?2 0.03 0.0000 0.03
Adjusted R? 0.02 —0.01 0.02
Residual Std. Error 0.21 (df = 160) 0.21 (df = 160) 0.21 (df = 159)
F Statistic 455" (df = 1;160)  0.0002 (df = 1; 160)  2.66* (df = 2; 159)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 25:

Dependent variable:

aandeel_VOV__hoog
1) (2) (3)

Grootstedelijk__mean —0.14** —0.17**
(0.07) (0.07)
STED 1 of 2 mean —0.001 0.04
(0.04) (0.05)
zorgzwaarte —0.0004 —0.0005 —0.0004
(0.001) (0.001) (0.001)
Constant 0.77%** 0.78*** 0.75%*
(0.14) (0.14) (0.14)
Observations 162 162 162
R? 0.03 0.003 0.03
Adjusted R? 0.02 —0.01 0.02
Residual Std. Error 0.21 (df = 159) 0.22 (df = 159) 0.21 (df = 158)
F Statistic 2.41% (df = 2;159)  0.21 (df = 2; 159)  1.85 (df = 3; 158)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Onderstaande figuur illustreert de relatie tussen aandeel VOV __laag en grootstedelijkheid.
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H6B: Hoger uurtarief per deskudigheidsniveau in (groot)stedelijke gebieden

Eerst beschrijven we de dataset voor deze analyse.
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Onderstaande drie tabellen geven weer resultaten van regressiesanalyses: (i) univariate relaties met stedeli-
jkheid, (ii) univariate relaties met grootstedelijkheid en (iii) multivvariate relaties met beide variabelen
tegelijkertijd.

Op basis van de huidige data vinden we geen (5%) significante relaties, behalve één multivariate regressie
over VOV-1. Maar VOV-1 is in meeste organisaties een erg kleine groep: een kleine fluctuatie bij deze groep
kan daarmee de uitkomst bij deze groep sterk beinvloeden. Om meer inzicht te krijgen over de relatie tussen
het uurtarief en de omgevingsfactoren zou meer onderzoek nodig zijn (bijv. op basis van toegespitse data).

(i) Univariate relaties met stedelijkheid: op basis van de huidige dataset vinden we geen (5%) significant

effect.
Table 26:
Dependent variable:
VOV (verblijf) - 1 VOV (verblijf) - 2°  ‘VOV (verblijf) - 3¢
(1) (2) (3)
Grootstedelijk__mean 3.77* 1.56 1.19
(1.94) (2.40) (1.44)
Constant 20.63*** 23.33%** 26.08"**
(0.46) (0.67) (0.38)
Observations 101 139 154
R? 0.04 0.003 0.004
Adjusted R? 0.03 —0.004 —0.002
Residual Std. Error 4.39 (df = 99) 7.44 (df = 137) 4.50 (df = 152)
F Statistic 3.77* (df = 1; 99) 0.43 (df = 1; 137) 0.68 (df = 1; 152)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 27:
Dependent variable:
‘VOV (verblijf) - 4° VOV (verblijf) - 5° VOV (verblijf) - PNIL
(1) (2) (3)
Grootstedelijk__mean 2.94* 4.20 0.75
(1.61) (3.41) (4.63)
Constant 28.21%** 31.68*** 45.927**
(0.44) (1.02) (1.32)
Observations 148 100 135
R? 0.02 0.02 0.0002
Adjusted R? 0.02 0.01 —0.01
Residual Std. Error 5.01 (df = 146) 9.41 (df = 98) 14.35 (df = 133)
F Statistic 3.34* (df = 1; 146) 1.52 (df = 1; 98) 0.03 (df = 1; 133)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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(ii) Univariate relaties met stedelijkheid: op basis van de huidige dataset vinden we geen (5%) significant
effect.

Table 28:

Dependent variable:
‘“VOV (verblijf) - 1¢ ‘VOV (verblijf) - 2¢  ‘VOV (verblijf) - 3¢

(1) (2) (3)
STED 1 of 2 mean —0.65 2.82* —1.02
(1.22) (1.67) (0.96)
Constant 21.20%** 22.01%** 26.70***
(0.71) (1.08) (0.60)
Observations 101 139 154
R? 0.003 0.02 0.01
Adjusted R2 ~0.01 0.01 0.001
Residual Std. Error 4.47 (df = 99) 7.38 (df = 137) 4.49 (df = 152)
F Statistic 0.29 (df = 1;99)  2.84* (df = 1;137)  1.14 (df = 1; 152)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Table 29:

Dependent variable:
‘VOV (verblijf) - 4 “VOV (verblijf) - 5°  ‘VOV (verblijf) - PNIL!

(1) (2) (3)

STED 1 of 2 mean 1.17 0.07 1.87

(1.11) (2.59) (3.41)
Constant 27.89*** 32.12%** 45.07**

(0.70) (1.63) (2.09)
Observations 148 100 135
R? 0.01 0.0000 0.002
Adjusted R? 0.001 —0.01 —0.01
Residual Std. Error 5.04 (df = 146) 9.48 (df = 98) 14.33 (df = 133)
T Statistic 1.12 (df = 1; 146) 0.001 (df = 1; 98) 0.30 (df = 1; 133)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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(iii) Multivariate regressies per deskundigheidsniveau: geen significante relaties behalve één coefficient bij
VOV-1 (zie een toelichting hierboven).

Table 30:

Dependent variable:

VOV (verblijf) - 1 VOV (verblijf) - 2°  ‘VOV (verblijf) - 3¢

(1) (2) 3)

Grootstedelijk_mean 4.93** —0.02 2.09

(2.10) (2.60) (1.55)
STED 1 of 2 mean —1.84 2.83 —1.56

(1.29) (1.83) (1.03)
Constant 21.37*** 22.01*** 26.79***

(0.69) (1.09) (0.60)
Observations 101 139 154
R2 0.06 0.02 0.02
Adjusted R? 0.04 0.01 0.01
Residual Std. Error 4.37 (df = 98) 7.41 (df = 136) 4.48 (df = 151)
F Statistic 2.92* (df = 2; 98) 1.41 (df = 2; 136) 1.48 (df = 2; 151)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Table 31:

Dependent variable:
‘VOV (verblijf) - 4 ‘VOV (verblijf) - 5°  ‘VOV (verblijf) - PNIL!

(1) (2) (3)

Grootstedelijk__mean 2.68 5.22 —0.46

(1.75) (3.83) (5.18)
STED 1 of 2 mean 0.44 —1.71 2.02

(1.20) (2.89) (3.82)
Constant 28.01*** 32.44*** 45.04***

(0.70) (1.64) (2.13)
Observations 148 100 135
R? 0.02 0.02 0.002
Adjusted R? 0.01 —0.001 —0.01
Residual Std. Error 5.02 (df = 145) 9.44 (df = 97) 14.38 (df = 132)
F Statistic 1.73 (df = 2; 145) 0.93 (df = 2; 97) 0.15 (df = 2; 132)
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Ten slotte illustreren de relatie met stedelijkheid door middel van een figuur.

Gemiddelde uurtarieven per deskundigheidsniveau

60 . ° .
' ) [ J :
L 4
¢ [} [ J ¢ o
50| ¢ e’ 0 o, :
[
° ¢ ve s deskundigheidsniveau
© (] e , ® e ° !
3 . o, . g e VoV 1
%40 i 3 ° e S, H o VOV 2
= ° « * o o, * e $ e VOV 3
3 e, o ° o o o o
S l § ¢ ® o © s ° VoV 4
I= 0 o3% ‘o8 ° o o, o
& 30 ? .:.‘ s t . P / .’.:‘ ) ¢ VOV 5
(@] s ( 1] ’ .’ [ ] ® oo ° , °
o %, © s8¢ 0 s .o e VOV PNIL
YD) ..0 L] w [ 23 & ....J‘ '0. . .
S IR IR L R A
$s. %3 n 3P ool
.? .". .' '.‘ Q .“ .. .: 8 )
20 ° g o, o 8 e * 0
@ .‘. ' ® '
0e® o o e , e o

o
o
o
o
N
a

0.50 0.75
stedelijkheid

=
o
S

37



	Introductie
	Hypothesen deel 1 gaan direct over kosten
	Hypothesen deel 2 betreffen kosten-gerelateerde kenmerken
	Hypothesen deel 3: extra hypothesen over deskundigheidsniveau en personeelsinzet
	Overzicht totaal set
	Variabelen van omgevingsfactoren

	Deel 1
	Descriptives van de relevante variabelen hypothesen deel 1
	Resultaten deel 1
	Hypothese 1: Totale kosten per (voor zorgzwaarte gecorrigeerde) verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken
	Hypothese 2a: kapitaallasten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden
	Hypothese 2b: Materiele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden
	Hypothese 2c: Personele kosten per verpleegdag zijn hoger in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken


	Deel 2
	Descriptives van relevante variabelen hypothesen deel 2
	Resultaten Deel 2
	H3: Het verzuim is hoger in (groot)stedelijke gebieden an lage ses wijken

	Schattingsintervallen model
	Compensatieberekening extra kosten verzuim
	H4: Het aandeel inhuur personeel (PNIL) in de totale personeelskosten is hoger in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken
	H5:De cliënttevredenheid is lager in (groot)stedelijke gebieden en/of lage ses wijken.


	Deel 3: Extra hypothesen
	H6A: Het deskundigheidsniveau is lager in (groot)stedelijke gebieden
	H6B: Hoger uurtarief per deskudigheidsniveau in (groot)stedelijke gebieden


